Sygn. akt I C 559/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 02 czerwca 2021 roku

Sad Rejonowy w Sopocie Wydzial I Cywilny, w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Anna Olszewska-Kowalska

Protokolant: sekr.sad. Dawid Soboczyniski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 maja 2021 roku

sprawy z powodztwa Gminy M. S.

przeciwko T. W.

o eksmisje

I. nakazuje pozwanemu T. W. aby opuscil i oprdznil garaz numer (...) polozony w S. przy ulicy (...) oraz wydal go
powodce Gminie M. S.;

II. zasadza od pozwanego T. W. na rzecz pow6ddki Gminy M. S. kwote 470 (czterysta siedemdziesiat) zlotych
tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 270 (dwieécie siedemdziesigt) zlotych tytulem kosztéw zastepstwa
procesowego.

Sygn. akt I C 559/19

UZASADNIENIE

Powodka Gmina M. S. wniosla pozew do Sadu Rejonowego w Sopocie domagajac sie nakazania pozwanemu T. W, by
opuscil i opréznit z osbb oraz rzeczy reprezentujacych jego prawa garaz nr (...) polozony w S. przy ul. (...) oraz wydal
go powddce, powddka wniosla takze o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki zwrotu kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazano, iz pozwany jest najemeca garazu potozonego w S. przy ul. (...). Przy czym na skutek omylki
pisarskiej w umowie wskazano bledny numer garazu tj. 77 zamiast faktycznie zajmowanego przez pozwanego garazu
nr (...). Pismem z dnia 25 sierpnia 2010 r. umowa najmu zostala wypowiedziana ze skutkiem na dzien 30 wrzeénia
2010 r. W trakcie wykonania zapadlego w sprawie I C 320/11 wyroku, Gmina M. S. wezwala pozwanego do oprdznienia
i opuszczenia garazu wskazanego w wyroku. Niemniej jednak, okazalo sie, iz garaz nr (...) wskazany w wyroku jest
od wielu lat pustostanem, a sprawa powinna od poczatku dotyczy¢ garazu nr (...). Okolicznoé¢ ta zostala ujawniona
dopiero na skutek pisma z dnia 12 listopada 2012 r., ktére zostalo skierowane do Prezydenta Miasta S. przez syna
pozwanego — G. W.. (pozew — k. 4-6)

W odpowiedzi na pozew, pozwany T. W. wnio6st o oddalenie powo6dztwa w calo$ci.

W uzasadnieniu pozwany potwierdzil, iz jest najemcg garazu nr (...) polozonego w S. przy ul. (...). Pozwany
wskazal, iz przedmiotowy garaz byl uzytkowany i jest uzytkowany nieprzerwanie od 1974 r. najpierw przez B. S.
a obecnie po jego $mierci przez pozwanego. Owczesny pierwotny uzytkownik garazu nr (...) B. S. zmarl w dniu
20 maja 1980 r. Pierwotny uzytkownik — B. S. umowa dzierzawy z dnia 16 pazdziernika 1974 r. wydzierzawil
grunt pod garazem, a nastepnie wybudowal garaz z wlasnych §rodkéw. Pozwany zaprzeczyl jakoby umowa najmu
garazu nr (...) zostala wypowiedziana skutecznie. Powddka powotujac sie na wypowiedzenie umowy nie wskazuje,



w jakich warunkach dokonala wypowiedzenia, w jakich okolicznoéciach rzekomo pozwany potwierdzil otrzymanie
wypowiedzenia. Pozwany podniosl, iz wypowiedzenie umowy najmu garazu stoi w sprzecznos$ci z zasadami wspdlzycia
spolecznego. Pozwany wielokrotnie probowal wykupi¢ przedmiotowy garaz, lecz zawsze napotykal opor powodki. W
przypadku kwestionowania powyzszych twierdzen, pozwany wniost o ustalenie, ze nabyl wlasno$¢ garazu nr (...) przez
zasiedzenie. Skoro bowiem powodka twierdzi, ze przedmiotem najmu byt garaz o nr (...) i tego dotyczyla umowa
najmu, wypowiedzenie jak i wyrok zaoczny z 2011 r. to znaczy, ze garaz nr (...) pozwany uzytkowal, a wiec byl
posiadaczem samoistnym nieruchomo$ci nie bedac jej wlascicielem i posiada te nieruchomo$¢ nieprzerwanie od 40
lat, tj. od 1980 r. (odpowiedz na pozew — k. 42-51)

Na rozprawie w dniu 30 pazdziernika 2020 r. pelnomocnik pozwanego wniost o zasadzenie od powodki kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego. (protokot rozprawy — k. 109)

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Na podstawie umowy dzierzawy z dnia 16 pazdziernika 1974 r. Miejskie Przedsiebiorstwo (...) w S. wydzierzawilo
na rzecz B. S. teren o pow. 18 m2 polozony w S. przy ul. (...) stanowiacy wlasno$¢ Skarbu Panstwa pod warunkiem
wybudowania na nim garazu wedlug zatwierdzonego projektu. Umowa zostala zawarta na okres 6 lat — od dnia
16.10.1974 r. do 13.10.1980 r.

B. S. zmarl w dniu 20 maja 1980 r. Spadek po ww. zmarlym odziedziczyly zona A. S. (1) oraz corka I. W..

W dniu 11.06.1980 r. I. W. sporzadzila wniosek do Sadu Rejonowego w Sopocie o stwierdzenie nabycia spadku po
ojcy, wskazujac ze spadek po ojcu stanowi jedynie uzytkowanie garazu postawionego wlasnym kosztem na gruncie
panstwowym wg umowy dzierzawne;j.

Na podstawie umowy najmu garazu zawartej z Gming M. S. w dniu 30 sierpnia 1994 r., pozwany T. W. stal sie najemca
garazu nr (...) polozonego w S. przy ul. (...).

W mys$l § 8 umowy, kazda ze stron mogla wypowiedzie¢ umowe najmu z zachowaniem jednomiesiecznego terminu
wypowiedzenia dokonanego na koniec miesigca kalendarzowego.

Wskutek omylki pisarskiej w umowie w sposob bledny oznaczono przedmiot najmu tj. garaz numer (...), podczas gdy
pozwany T. W. faktycznie wynajal, stanowiacy wlasnosé powodki, garaz nr (...). Garaz oznaczony nr (...) od wielu lat
jest pustostanem.

Okoliczno$¢ ta zostala ujawniona dopiero wskutek przystgpienia przez powodke do wykonania wyroku Sadu
Rejonowego w Sopocie z dnia 11 pazdziernika 2011 r. I C 320/11 nakazujacego pozwanemu opuszczenie garazu nr (...).

T. W. uzytkowal garaz, placil czynsz Gminie.

(dowdd: umowa dzierzawy — k. 11 akt UM w S., k. 8 akt UM w S., umowa najmu z dnia 30.08.1994 r. — k. 9-9v, zeznania
Swiadka K. R. — k.123-125, wyrok — k. 13, wezwanie — k. 14, pismo z dnia 12.11.2012 r. — k. 15, dokumentacja zdjeciowa
— k. 18, zeznania $wiadka G. W. — k. 110-111, c¢d k. 113)

W 2005 r. T. W. zmienil miejsce zamieszkania na S.. Od tego czasu garaz uzytkuje G. W.. Uiszcza on podatek od
nieruchomoéci, nie uiszcza innych oplat.

Pismem z dnia 18.12.2006 r. A. S. (2) zwr6cila sie do Urzedu Miasta S. z prosba o przejecie umowy najmu i docelowe
wykupienie garazu na wlasno$é. W piSmie wskazano, ze dotyczy ono garazu nr (...). W piSmie wskazano, ze po Smierci
dziadka najemcg garazu stat sie ojczym T. W., ktory obecnie mieszka stale poza T., garazem dysponuje brat, ktory nie
moze pozwoli¢ sobie na regularne pokrywanie kosztow utrzymania garazu, co powoduje wystepowanie zadluzenia.
poniewaz garaz pozostaje w dyspozycji rodziny od lat, wnioskodawca nie chcialby aby z przyczyn finansowych umowe
najmu rozwigzano.



W 2008 r. przyszlo pierwsze pismo dot. eksmisji z garazu, od tego czasu strony prowadzily korespondencje dotyczaca
wykupu garazu.

Pismem z dnia 08.02.2008 T. W. zwrdcil sie do Urzedu Miasta S. o sprzedaz garazu nr (...) przy ul. (...) w S., ktérego
jest najemcg. Do pisma dolaczono m.in. umowe najmu z 30.08.1994 r., za§wiadczenie o niezaleganiu z platno$ciami,
kopie testamentu dot garazu nr (...)

dowod: zeznania G. W. k. 110, cd k. 113, pismo k. 131, pismo k. 132

Pismem z dnia 26.02.2009 r. Naczelnik Wydzialu (...) poinformowata T. W. - w odpowiedzi na jego pismo z dnia
08.12.2008 r., ze Prezydent nie wyrazil zgody na sprzedaz garazy nr (...) polozonego w S. przy ul. (...). Pozostaje
dotychczasowa forma korzystania z garazu, czyli najem.

dowdd: pismo k. 55

Pismem z dnia 19.03.2010 r. kierowanym do G. W. - w odpowiedzi na wniosek o wykup garazu nr (...) w S. przy ul.
(...) poinformowal, ze Prezydent nie wyraza zgody na sprzedaz garazy w tym rejonie miasta.

dowod: pismo k. 54

W pis$mie z dnia 25 sierpnia 2010 r. Gmina M. S. wypowiedziala pozwanemu umowe najmu ze skutkiem na dzien 30
wrzesnia 2010 r. Przesylka zostala wyslana na adres Al (...), powr6cila niepodjeta awizowana w dniu 22.09.2018 r.,
zwrocona do nadawcy 08.10.2018 .

W piémie z dnia 10 grudnia 2010 r. Gmina M. S. przestala ponownie pozwanemu wypowiedzenie umowy najmu garazu
wskazujgc na wyznaczenie nowego terminu protokolarnego przekazania garazu na dzien 15 stycznia 2011 1.

Pismo to zostalo odebrane przez syna pozwanego w dniu 03 stycznia 2011 r.

(dowdd: wypowiedzenie — k. 10, potwierdzenie nadania przesylki — k. 11, pismo z dnia 10.12.2010 r. wraz z
potwierdzeniem odbioru — k.12-12v)

Pismem z dnia 18.05.2011 r. Wydzial Gospodarki Nieruchomosciami - w odpowiedzi na wniosek o wykup garazu nr
(...), polozonego w S. przy ul. czyzewskiego - poinformowat G. W., ze nieruchomo$¢ ta stanowi majatek Gminy M. S.
inie jest przeznaczona do sprzedazy.

dowod: pismo k. 57

Pismem z dnia 19.12.2011 r. Wydzial Lokalowy wezwal T. W. do natychmiastowego opuszczenia garazu nr (...) w
zwiazku z bezumownym korzystaniem z tego garazu.

dowdd: pismo k. 66

Pismem z dnia 02.04.2012 Wydzial Lokalowy - w odpowiedzi na pismo z dnia 07.03.2012 poinformowal T. W.
(dzialajacego przez pelnomocnika G. W.) ze brak jest podstaw prawnych do zwrotu zakladéw poniesionych na budowe
przez dziadka wnioskodawcy garazu w S. przy ul. (...)

dowod: pismo k. 56

W dniu (...) syn pozwanego G. W. (jako pelnomocnik T. W.) zlozyl w UM S. pismo do Prezydenta Miasta z prosba
o zgode na wykupienie garazu nr (...), w piSmie opisano doktadnie polozenie i historie wybudowania garazu oraz
okoliczno$¢, ze dziadek S. ustanowil T. W. nastepca dzierzawy.

dowdd: pismo k. 15



W pi$mie z dnia 26.11.2012 r. Wiceprezydent Miasta S. - odpowiadajgc na pismo z dnia 12.11.2012 r. - poinformowat
G. W, ze podtrzymuje dotychczasowe stanowisko, oraz ze nabycie garazu nr (...) moglo nastapi¢ do 31.12.2000r.
przy speklieniu warunkoéw ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami z 1997 roku. Od roku 2004 najemcy garazy
zlokalizowanych w ciaggach garazowych, na podstawie Uchwaly Rady Miasta S. z dnia 29.10.2004 r. nr (...) mogli
wystepowa¢ do Gminy o kupno garazu. Jednakze z dokumentéw bedacych w posiadaniu Wydzialu Lokalowego
wynika, ze zgodnie z podpisang przez pana T. W. umow3 z dnia 30 sierpnia 1994 r., przedmiotem najmu by} garaz
nr (...)- roszczenia G. W. jako pelnomocnika Ojca dotycza garazu nr (...). Jednoczeénie poinformowano, ze obecnie
uzytkuje G. W. garaz nr (...) bezumownie, w zwiazku z czym obiekt nalezy w trybie natychmiastowym przekazac
zarzadcy AB (...).

dowdd: pismo k. 67

Pismem z dnia 08 lipca 2019 r. powddka wezwala pozwanego do protokolarnego przekazania garazu w dniu 25 lipca
2019 r. Pozwany nie odebral korespondencji ani nie stawil sie na czynnoéciach.

(dowdd: pismo z dnia 08.07.2019 r. wraz z potwierdzeniem nadania — k. 16-16v, protokdl — k. 17, dokumentacja
zdjeciowa — k. 18)

Pozwany nie opréznil i nie opuscil przedmiotowego garazu.
(okoliczno$¢ bezsporna, dowdd: zeznania $wiadka G. W. — k. 110-112)

Najemca garazu nr (...) byla I. S. na podstawie umowy najmu z 30.08.1994 r., takze w korespondencji kierowanej do
L. S. nastapil bla w numeracji garazy.

dowdd: pismo k. 130
Sad zwazyl co nastepuje:

Ustalajac stan faktyczny, Sad oparl sie na dowodach zgromadzonych w sprawie w postaci dokumentéw zlozonych
zar6wno przez strone powodowa jak i pozwanego. Prawdziwo$¢ i autentyczno$¢ dokumentéw zgromadzonych w
sprawie nie byta kwestionowana przez zadna ze stron. Zebrany material dowodowy, w ocenie Sadu jest wiarygodny.

Sad uznal co do zasady za wiarygodne zeznania $wiadka G. W. w zakresie w jakim znalazly potwierdzenie w
korespondencji miedzy stronami sporu i zgromadzonych dokumentach. z zeznan wynika, ze jego ojciec T. W. zawsze
uzytkowal garaz nr (...). Sad nie dat wiary zeznaniom, ze do roku 2008 rodzina byla przekonana, iz garaz jest ich,
tj stanowi wlasno$c¢. Przecza temu dokumenty z ktoérych wynika, ze od 1974 r. garaz byl przedmiotem dzierzawy a
nastepnie, co najmniej od 1994 r. przedmiotem najmu.

Sad uwzglednil w calo$ci zeznania $wiadka K. R., ktére byly logiczne, konkretne i znalazly potwierdzenie w
materiale dowodowym. Swiadek potwierdzila okoliczno$é zaistnienia omylki w oznaczeniu numeracji garazy (...) oraz
zajmowanie garazu nr (...) przez pozwanego bez tytulu prawnego. Sad nie mial podstaw by kwestionowaé zeznania
$wiadka.

W ocenie Sadu powodztwo zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 675 k.c. po zakonczeniu umowy najmu najemca jest zobowigzany zwréci¢é przedmiot najmu
wynajmujacemu.

Zgodnie z art. 222 § 1 k.c., wlasciciel moze zadaé od osoby, ktéra wlada faktycznie jego rzecza, azeby rzecz zostala mu
wydana, chyba ze osobie tej przystuguje skuteczne wzgledem wlasciciela uprawnienie do wladania rzecza.



Podstawowa przestanka uwzglednienia powddztwa windykacyjnego jest udowodnienie, ze powodowi przystuguje w
stosunku do spornej rzeczy prawo wlasnoéci, przy czym ciezar dowodu tej okolicznoSci spoczywa, zgodnie z przepisem
art. 6 k.c., na powodzie, gdyz on wywodzi z tej okolicznos$ci skutki prawne.

W tych okoliczno$ciach oddalenie powddztwa mogloby nastapi¢ tylko w sytuacji, gdyby pozwany udowodnil, ze
przystuguje mu skuteczne wzgledem powddki uprawnienie do zajmowania lokalu objetego sporem.

Pozwanego T. W. laczyt z powodka Gming M. S. stosunek najmu garazu nr (...) potozonego w S. przy ul. (...), majacy
podstawe w zawartej w dniu 30 sierpnia 1994 r. umowie najmu.

Bez znaczenia, w ocenie Sadu, jest fakt zaistnienia w umowie najmu omylki pisarskiej w zakresie oznaczenia numeru
garazu, bowiem pozwany oraz Swiadek G. W. w toku postepowania potwierdzili, ze ojciec pozwanego B. S., pozwany
a nastepnie jego syn G. W. do chwili obecnej uzytkuja garaz numer (...). Wynika to takze z obszernej korespondencji
stron dotyczacej wykupu garazu, w ktdrej wyraznie byta mowa o umowie najmu z 30.087.1994 r., dotyczacej garazu
nr (...). Dopiero w korespondencji od 2011 r. w korespondencji stron jest mowa o garazy nr (...). Pozwany mial pelng
Swiadomos§¢, iz numer garazu wskazywany w pismach powddki jest nieprawidlowy.

Z powyzszych wzgledow Sad uznal, iz strony laczyla umowa najmu z dnia 30 sierpnia 1994 r. ktérego przedmiotem
byl garaz nr (...), mimo wskazania w umowie blednego numeru garazu, tj 77. Nalezy stwierdzié, ze strony — w dacie
zawarcia umowy i w okresie p6zniejszym - nie miaty watpliwoéci co do tego co jest przedmiotem najmu, o ktory garaz
chodzi.

W toku postepowania pozwany wskazal na niezasadno$¢ roszczenia powodki z uwagi na brak skutecznego
wypowiedzenia pozwanemu umowy najmu jak i brak podstaw do wypowiedzenia pozwanemu tej umowy.

Z twierdzeniami pozwanego nie sposob sie zgodzié.

Po pierwsze, umowa najmu z dnia 30 sierpnia 1994 r. przewidywala mozliwoé¢ jej wypowiedzenia. Zgodnie
z § 8 umowy, kazda ze stron mogla wypowiedzie¢c umowe najmu z zachowaniem jednomiesiecznego terminu
wypowiedzenia dokonanego na koniec miesigca kalendarzowego. A zatem powodka, jako wlasciciel spornego garazu,
byla uprawniona do rozporzadzania swoim mieniem, w tym do wypowiedzenia umowy najmu.

W ocenie Sadu nawet gdyby przyjac, ze wypowiedzenie umowy najmu datowane na dzien 03.01.2011 r. nie bylo
skuteczne, to niewatpliwie na date zamkniecia rozprawy w niniejszej sprawie stron nie laczyl stosunek najmu.

Ugruntowane jest stanowisko, ze wypowiedzenie umowy najmu moze by¢ dokonane takze przez czynno$¢é procesows,
polegajaca na wytoczeniu powddztwa o wydanie przedmiotu najmu zawierajacego w sobie wole wypowiedzenia
umowy najmu (uchwata SN z 11.09.1997 r., III CZP 39/97, OSNC 1997/12, poz. 191). W treéci wypowiedzenia nalezy
da¢ wyraz woli jednej ze stron o zakonczeniu stosunku najmu na przyszlo$c. Jego skuteczno$é nie zalezy od podania
przyczyn, chyba ze strony umoéwily sie inaczej. Zbedne jest takze podawanie terminu wypowiedzenia; ten bowiem
wynika z umowy najmu lub ustawy. Skoro pozwany otrzymal odpis pozwu w dniu 15.04.2020 r. (k. 41 akt), to przy
uwzglednieniu § 8 umowy najmu, umowa w toku postepowania zostala skutecznie wypowiedziana i pozwany nie
dysponuje tytulem prawnym do spornego garazu.

W ocenie Sadu, w przedmiotowej sprawie, brak jest podstaw do stwierdzenia, iz powédka dokonala wypowiedzenia
umowy najmu, w sposob sprzeczny z zasadami wspolzycia spolecznego. Przede wszystkim nalezy mie¢ na uwadze,
iz uprawnienie powodki w zakresie mozliwo$ci wypowiedzenia umowy znajdowalo odzwierciedlenie w jej zapisach.
Zgodnie bowiem z § 8 umowy, kazda ze stron mogta wypowiedzie¢ umowe najmu z zachowaniem jednomiesiecznego
terminu wypowiedzenia dokonanego na koniec miesiaca kalendarzowego. Gmina M. S., jako wtasciciel spornego
garazu, byla zatem uprawniona do wypowiedzenia umowy najmu, z czego tez skorzystala. Trudno dopatrzy¢ sie w
postepowaniu powddki okolicznoéci §wiadczacych o sprzecznosci jej zachowania z zasadami wspoélzycia spolecznego.
Wystapienie z zadaniem eksmisji z lokalu jest wykonywaniem prawa podmiotowego (roszczenia windykacyjnego)



a z orzecznictwa Sadu Najwyzszego jednoznacznie wynika, ze mozliwoé¢ oddalenia roszczenia windykacyjnego na
podstawie art. 5 k.c. wystepuje w sytuacjach zupekhie wyjatkowych, a zatem niezmiernie rzadkich, bowiem oddalaniu
powodztwa windykacyjnego na podstawie art. 5 k.c. oznacza pozbawienie wlasciciela ochrony przystlugujacego mu
prawa.

Pozwany w toku postepowania podnidst zarzut ze przystuguje mu tytul prawny do garazu albowiem, ze nabyl wlasno$¢
garazu nr (...) przez zasiedzenie. Pozwany wskazal, ze garaz nr (...) uzytkowal i weiaz uzytkuje, a wiec jest posiadaczem
samoistnym i posiada te nieruchomo$¢ nieprzerwanie od 40 lat, tj. od 1980 r. Twierdzenia pozwanego w powyzszym
zakresie okazaly sie nieuzasadnione.

Podkresli¢ nalezy, iz w postepowaniu o stwierdzenie nabycia wlasnos$ci nieruchomosci przez zasiedzenie sam fakt, iz
dana osoba wlada nieruchomo$cia nie jest wystarczajacy do zasiedzenia nieruchomosci (udziatltbw w nieruchomo$ci).
Posiadanie nieruchomog$ci musi mie¢ charakter posiadania samoistnego.

Stwierdzenie nabycia prawa wlasno$ci nieruchomo$ci przez zasiedzenie wymaga wykazania samoistnego posiadania
nieruchomoéci nieprzerwanie przez oznaczony okres, ktorego dlugosc zalezy od znajdujacej zastosowanie w danym
wypadku regulacji zasiedzenia i stosownie do niej — od tego czy nabycie posiadania samoistnego nastapilo w dobrej,
czy tez zlej wierze.

Zgodnie z treScig art. 172 k.c. posiadacz nieruchomosci nie bedgcy jej wlascicielem nabywa wlasno$¢ tej nieruchomosci
przez zasiedzenie, jezeli posiada ja jako posiadacz samoistny — odpowiednio — po 20 latach w przypadku wej$cia w
posiadanie w dobrej wierze i po 30 latach w przypadku zlej wiary.

Jak wynika z treSci przytoczonego przepisu art. 172 k.c. przestanki prowadzace do nabycia prawa wlasno$ci w drodze
zasiedzenia sg nastepujace:

1. samoistne i nieprzerwane posiadanie rzeczy,

2. uplyw okres$lonego czasu posiadania,

3. dobra lub zla wiara posiadacza samoistnego, od ktorej zalezy dlugosé tego okresu.
Dwie pierwsze przestanki musza wystgapi¢ kumulatywnie.

Jak juz wezeéniej wspomniano, pomimo oczywistej omylki pisarskiej w umowie najmu, Sad uznal, iz strony Gmine M.
S. oraz pozwanego T. W. laczyta umowa najmu garazu nr (...) potozonego w S. przy ul. (...) od dnia 30 sierpnia 1994 r.

Zgodnie natomiast z treScia art. 336 Kodeksu cywilnego, posiadaczem rzeczy jest zaréwno ten, kto nig faktycznie
wilada jak wiasciciel (posiadacz samoistny), jak i ten, kto nig faktycznie wlada jak uzytkownik, zastawnik, najemca,
dzierzawca lub majacy inne prawo, z ktérym lgczy sie okreslone wladztwo nad cudza rzecza (posiadacz zalezny).

Art. 336 k.c. wymienia najemce jako posiadacza zaleznego. Jego tytul prawny do przedmiotu najmu wynika z
innego stosunku prawnego (umowy najmu), moze takze wykonywaé w stosunku do przedmiotu najmu tylko niektore
uprawnienia, jakie przystuguja wlascicielowi.

W konsekwencji posiadacz zalezny (pozwany) nie moze nabyé prawa wilasno$ci rzeczy przez zasiedzenie.

Skoro w niniejszej sprawie ustalono, iz pow6dka jest wlascicielem garazu wskazanego w pozwie, a jednocze$nie, wobec
rozwigzania umowy najmu na skutek dokonanego przez powddke wypowiedzenia, pozwanemu nie przystuguje zadne
skuteczne wzgledem powo6dki uprawnienie do wladania lokalem, a do tej pory nie opuscil i nie opréznil tego lokalu z
nalezacych do niego rzeczy, powddztwo nalezalo uznaé za uzasadnione.

W zwiazku z powyzszym, w oparciu o powolane przepisy, nalezalo orzec jak w punkcie I sentencji.



O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu.
Z uwagi na uwzglednienie powo6dztwa w caloSci pozwany winien zosta¢ uznany za strone przegrywajaca. Dlatego
pozwany powinien réwniez ponie$é w caloéci koszty procesu w niniejszej sprawie.

Na koszty procesu poniesione przez powodke skladala sie oplata od pozwu w kwocie 200 zl oraz wynagrodzenie
pelnomocnika powo6dki w kwocie 270 zl. Wynagrodzenie pelnomocnika powddki ustalono na podstawie § 7 pkt.
1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz.U.2018.265). A zatem w pkt. IT wyroku Sad zasadzil od pozwanego na rzecz pow6dki Gminy M. S. kwote
laczna 470 zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania.



