Sygnatura akt I C 562/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 maja 2022 roku

Sad Rejonowy w Sopocie Wydziat I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Anna Olszewska-Kowalska
Protokolant: sek.sad. Joanna Niewinska

po rozpoznaniu w dniu 20 maja 2022 roku w Sopocie,
na rozprawie

sprawy

sprawy z powodztwa E. B.

przeciwko (...) Towarzystwu (...)

Spolce Akcyjnej z (...) w S.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Sopocie na rzecz Kancelarii Adwokackiej adwokata A. G.
kwote (...) (cztery tysiace czterysta dwadzieScia osiem) zlotych w tym VAT z tytulu zwrotu kosztéw pomocy prawnej
udzielonej powodce E. B. z urzedu;

III. odstepuje od obcigzenia kosztami postepowania powddki E. B., przejmujac koszty sagdowe, od ktorych poniesienia
zostala zwolniona, na Skarb Panhstwa.

sygnatura akt I C 562/20

UZASADNIENIE

Powodka E. B. wniosta do Sadu Rejonowego w Sopocie pozew przeciwko (...) Spdtka Akcyjna z siedziba w S. o
zasadzenie na jej rzecz od pozwanego kwoty 24.982,74 zl wraz z odsetkami za op6Znienie od dnia 15 lipca 2017 r. do
dnia zaplaty.

W uzasadnieniu powodka wskazala, ze zawarla w dniu 28 kwietnia 2016 r. w S. umowe bedac w ciezkim stanie z
(...) spotka komandytowa w K.. Obecnie kancelaria ta jest zlikwidowana i prowadzone jest przeciwko niej §ledztwo
przez CBS o naduzycia i oszustwa jak i Prokurature w K.. W § 3 ust. 3 zawartej umowy oéwiadczono, ze zleceniobiorca
tj. w/w kancelaria wykonujac niniejsza umowe bez porozumienia ze zleceniodawca tj. powddka nie zawrze ugody,
ktora bedzie dotyczy¢ jej osoby. Jednakze pozwany ubezpieczyciel podpisal ugode z pelnomocnikiem tej kancelarii
wbrew zastrzezeniu wynikajacemu z § 3 ust. 3 umowy, pomimo, Ze nie bylo podpisanej ugody przez powddke i
przekazal kwote 24.982 ,74 zl na konto kancelarii (...) spétka komandytowa w K., a nastepnie zamknal szkode, o czym
poinformowal powo6dke pismem z dnia 19 lipca 2018 r. Ze wzgledu zatem na uznanie konicowe szkody przez pozwanego
jak i podpisanie ugody wbrew postanowieniem umowy zawartej pomiedzy powddka a (...) spotka komandytowa w



K., a takze z uwagi na okoliczno$¢, iz powodka nigdy powyzszej kwoty nie otrzymala powddka wystapila z niniejszym
powodztwem. /pozew k. 3-6/

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 10 grudnia 2020 r. Referendarz Sadowy Sadu Rejonowego
w Sopocie uwzglednila zadanie pozwu w caloéci. /nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym k. 64/

Sprzeciwem od nakazu zaplaty pozwany zaskarzyt nakaz zaplaty z dnia 10 grudnia 2020 r. w caloSci i wnibst o
oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasgdzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztéw postepowania w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze w toku likwidacji szkody powddke reprezentowal profesjonalny pelnomocnik
Lex- Kancelaria (...) sp. k. z siedziba w K. na podstawie udzielonego przez powodke pelnomocnictwa — co powodka
potwierdza w pozwie. Pelnomocnictwo powyzsze obejmowalo umocowanie pelnomocnika m.in. do zawierania
ugo6d oraz odbioru i przekazywania wszelkich nalezno$ci na konto pelnomocnika. Pozwany byt zatem zobligowany
do dokonania platnosci umocowanemu przez powddke pelnomocnikowi. Pozwany przyjal odpowiedzialnoé¢ jako
ubezpieczyciel OCiw toku likwidacji szkody wyplacil }acznie na rzecz powddki 40.000 zt na podstawie ugody zawartej
z powodka w dniu 21 lipca 2017 r. reprezentowana przez pelnomocnika zgodnie ze zlozonym ubezpieczycielowi
pelnomocnictwem. W zwigzku z zarzutem powodki, jakoby pozwany zawarl ugode wbrew zastrzezeniu § 3 ust.
3 podpisanej przez powodke z pelnomocnikiem umowy, pozwany wskazal, ze umowa ta byla zawarta miedzy
pelnomocnikiem powddki a powoddka i nie byla znana pozwanemu. Brak jest zatem podstaw, by pozwany ponownie
wyplacit $wiadczenie na rzecz powodki, zostalo ono bowiem spelnione na podstawie zawartej prawidlowo i w dobrej
wierze ugody z nalezycie umocowanym przez powbddke pelnomocnikiem. Pozwany podniost takze, ze powodka w
istocie nie kwestionuje warunkéw ugody, a jedynie domaga sie zaplaty ustalonej w ugodzie kwoty z uwagi na fakt
— jak twierdzi — pelnomocnik nie przekazat jej wyplaconej na rzecz pelnomocnika kwoty. Pozwany natomiast nie
ponosi odpowiedzialnoSci za rozliczenia pomiedzy wybranym przez powddke pelnomocnikiem a powddka. Wobec
treéci zlozonego pozwanemu pelnomocnictwa, pozwany zobowigzany byl do zawarcia ugody i wyplaty Swiadczen
pelnomocnikowi. /sprzeciw od nakazu zaptaty k. 67-67v/

Ustanowiony na rzecz powddki pelnomocnik procesowy z urzedu w piSmie z dnia 04 grudnia 2022 r. wnist
o odstapienie od obcigzania powodki kosztami zastepstwa procesowego wywolanymi wytoczeniem powddztwa
przeciwko (...) Spbtka Akeyjna z siedziba w S. /pismo powo6dki z dnia 04 grudnia 2022 r. k. 267/

Postanowieniem z dnia 25 listopada 2021 r. na podstawie art 19481 kpc do udzialu w sprawie wezwano Kancelaria
(...) Sp. z 0.0. sp. k. z siedziba w K.. (postanowienie k. 184)

Postanowieniem z dnia 20 maja 2022 r. Sad Rejonowy w Sopocie uznal sie niewlaéciwym w zakresie sprawy z
powddztwa E. B. przeciwko Kancelaria (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialnoécia spolce komandytowej z siedziba
w K. o zaplate i w tym zakresie sprawe przekazal do Sadu Rejonowego dla Krakowa-Podgo6rza w Krakowie zgodnie z
wlaéciwos$cig miejscowa, na podstawie art. 20081(1) art 20081(4) kpe w zw z art 30 k.p.c., tj wedlug miejsca siedziby
pozwanego. (postanowienie k. 317)

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Powodka w dniu 28 kwietnia 2016 r. w S. zawarla z (...) Spotka Komandytowa w K. umowe o obsluge prawna.

Zgodnie z § 1 umowy Zleceniodawca (powddka) zlecil a Zleceniobiorca (w/w kancelaria) przyjal §wiadczenie pomocy
prawnej na rzecz Zleceniodawcy w postaci dochodzenia jego praw i roszczen zwiazanych z wypadkiem drogowym w
dniu 21 kwietnia 2016 r. w miejscowosci S..

W § 2 ust. 4 umowy Zleceniodawca o$wiadczyl, iz celem prawidlowego wykonania niniejszej umowy upowaznia
Zleceniobiorce do reprezentowania Jego osoby przed sadami powszechnymi, Rzecznikiem Ubezpieczonych, oraz



przed wszelkimi innymi wilaéciwymi instytucjami, organami i podmiotami, a takze do prowadzenia rokowan
polubownych z towarzystwami ubezpieczeniowymi i innymi podmiotami lub osobami wlasciwymi w sprawie.

W § 3 ust. 3 umowy Zleceniobiorca o$wiadczyl, iz wykonujac niniejsza umowe, bez porozumienia ze Zleceniodawca
nie zawrze ugody, ktéra bedzie dotyczy¢ Jego osoby.

W § 4 ust. 1 ustalono, ze z tytulu wykonania umowy zleceniobiorca otrzyma honorarium w postaci prowizjo w
wysokosci 24% brutto od wszystkich §wiadczen przyznanych zleceniodawcy wskutek dzialania zleceniobiorcy.

W § 4 ust. 9 umowy wskazano, ze w przypadku zakonczenia postepowania likwidacyjnego w drodze
ugody, wyplata $wiadczen odszkodowawczych nastapi: po otrzymaniu przez Zleceniobiorce wplywu przyznanych
Zleceniodawcy $wiadczen odszkodowawczych, po otrzymaniu oryginalu o$wiadczenia o numerze rachunku
bankowego Zleceniodawcy na druku Zleceniobiorcy oraz po otrzymaniu oryginatlu egzemplarza ugody podpisanego
przez Zleceniodawce.

Zgodnie z § 5 umowa obowiazywala do czasu wyegzekwowania przez Zleceniobiorce praw i roszczen Zleceniodawcy
opisanych w § 1 umowy.

dowdd: umowa o obstuge prawna z dnia 28 kwietnia 2016 r. k. 7-7v

W dniu 28 kwietnia 2016 r. E. B. udzielila (...) spétka komandytowa w K. pelnomocnictwa do wszelkich czynnoSci
zwigzanych z dochodzeniem jej praw i roszczen zwigzanych z wypadkiem z dnia 21 kwietnia 2016 r. w tym:

- zawierania ugod, w tym ugod ze zrzeczeniem sie roszczenia;

- odbioru i przekazania wszelkich wyegzekwowanych naleznosci w przedmiotowej sprawie na rachunek bankowy (...)
spotka komandytowa w K.;

- odbioru wszelkich korespondencji w sprawie;
- udzielania dalszych pelnomocnictw.

W pelnomocnictwie wskazano, ze zostaje ono udzielone na czas obowigzywania umowy o obsluge prawng zawarta z
(...) spotka komandytowa w K..

dowdd: pelnomocnictwo k. 69

W dniu 08 czerwca 2016 r. Lex-kancelaria odszkodowawcza (...) Spétka Komandytowa w K. reprezentujac powbdke,
zglosila pozwanemu roszczenia w zwigzku ze zdarzeniem z dnia 21 kwietnia 2016 r. tj. zadanie zado$éuczynienia w
kwocie 12.000 zl.

dowdd: pismo Lex-kancelaria odszkodowawcza (...) Spétka Komandytowa w K. z dnia 08 czerwca 2016 r. k. 101-102,
akta szkody — plyta CD k. 172

Decyzja z dnia 14 lipca 2016 r. pozwany przyznal powddce Swiadczenie w kwocie 5000 z} tytulem zado$éuczynienia.

Dnia 05 wrze$nia 2016 r. powbddka wypekila i podpisala na druku z (...) Spétka Komandytowa w K. o§wiadczenie
wskazujace nr rachunku bankowego na ktéry ma zostac przelana nalezne Srodki pieniezne w zwiazku z likwidacja
szkody zwigzanej z wypadkiem z dnia 21 kwietnia 2016 r.

Decyzja z dnia 09 czerwca 2017 r. przyznano powodce doplate zadoSéuczynienia i odszkodowania w wysokoSci:
10.017,26 7}



W rozmowie telefonicznej z dnia 05 lipca 2017 r. przeprowadzonej przez przedstawiciela Lex — Kancelaria (...) sp. k.
w K. r. pr. B. M. z powo6dka, powddka wyrazita zgode na zawarciu przez te kancelarie w jej imieniu ugody z pozwanym
ubezpieczycielem zakladajaca lgczng wyplate na jej rzecz kwoty 40.000 zl.

Powodka zostala ponadto poinformowana, ze musi przesta¢ podpisany przez nig druk ugody do ksiegowosci kancelarii
w celu realizacji na jej rzecz przelewu wynikajacego z ugody. Powddka takze na te czynnosé wyrazila zgode. Rozmowcea
przypomnial takze, ze zleceniobiorcy z tytulu wykonania umowy nalezy sie wynagrodzenie.

dowdd: decyzja z dnia 14.07.2016 r., 09.06..2017 — akta szkody k. 172 plyta CD, nagranie rozmowy z dnia 05 lipca
2017 r. k. 79, o§wiadczenie powddki z dnia 05 wrzeénia 2016 1. k. 27

W dniu 05 lipca 2017 r. Lex — Kancelaria (...) sp. k. w K. przeslala powddce druk ugody, proszac o podpisanie w
miejscu przeznaczonym dla Poszkodowanego a nastepnie odeslanie na adres kancelarii.

dowod: pismo z Lex — Kancelaria (...) sp. k. w K. z dnia 05 lipca 2017 r. wraz z drukiem ugody k. 10-12

Pismem z 5 lipca 2017 1. Lex — Kancelaria (...) sp. k. w K. reprezentowana przez r. pr. B. M. przeslala pozwanemu dwa
podpisane przez r. pr. B. M. druki ugody w przedmiotowej sprawie.

Dowdd: pismo z Lex — Kancelaria (...) sp. k. w K. do pozwanego z dnia 05 lipca 2017 r. k. 13-13v akta szkody — plyta
CD k. 172

W dniu 21 lipca 2017 r. doszlo do zawarcia ugody pomiedzy E. B. reprezentowana przez pelnomocnika Lex - kancelaria
odszkodowawcza (...) spétka komandytowa w K. jako (...)a (...) Spoltka Akcyjna z siedziba w S. jako Ubezpieczycielem.
Ze strony pelnomocnika Poszkodowanego dziatal r. pr. B. M..

Zgodnie z § 1 ust. 1 ugoda ta dotyczyla szkody osobowej doznanej przez poszkodowanego powstalej w nastepstwie
zdarzenia z dnia 21 kwietnia 2016 r. i wszelkich wyniklych z niej kosztow, zgloszonej z umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej sprawy szkody i prowadzonej przez Ubezpieczyciela pod nr szkody (...).

Zgodnie z § 1 ust. 2 ugody strony, czyniac wzajemne ustepstwa w zakresie zasadnos$ci roszczen, zakresu szkody i
wysokosci odszkodowania zgodnie ustalily calkowitg wysoko$¢ $wiadczen za szkode, o ktére mowa w § 1, na kwote
40.000,00 zl.

W § 1 ust. 3 ugody wskazano, ze uwzgledniajac wyplacong juz przez Ubezpieczyciela kwote 15.017,26 zl, na mocy
niniejszej ugody do doplaty pozostala kwota: 24.982,74 zt.

Zgodnie z § 1 ust. 4 ugody kwota wskazana w ust. 3 wyplacona miala zosta¢ w terminie 14 dni od dnia otrzymania
od Poszkodowanego podpisanego egzemplarza tej ugody na rachunek bankowy pelnomocnika zgodnie z dyspozycja
Poszkodowanego zawarta w treSci pelnomocnictwa stanowigcego zalacznik do tej ugody.

W § 2 strony zgodnie postanowily, ze kwota okre§lona w § 1 ust. 2 wyczerpuje wszelkie roszczenia gléwne i uboczne
wobec Ubezpieczyciela i sprawy szkody, jakie powstaly lub moga powsta¢ w przyszlosci ze stosunku prawnego i
zdarzenia, o ktérym mowa w § 11z tego tytulu nie roszcza i nie beda w przysztosci rosci¢ do siebie zadnych wzajemnych
pretensji a Poszkodowany zrzeka sie dalszych roszczen wobec Ubezpieczyciela i sprawcy.

dowdd: ugoda z dnia 21 lipca 2017 1. k. 8-9
(...) S.A. z siedziba w S. s dniu 25.07.2017 r. przelala kwote 24.982,74 zl na rzecz Lex Kancelaria (...).
dowodd: dowod wykonania przelewu k. 174

Powodka nie otrzymata kwoty 24.982,74 zt od reprezentujacej ja kancelarii.



dowdd: czeSciowo zeznania powddki k. 260-261, plyta CD k. 263

Pismem z dnia 19 lipca 2018 r. pozwany poinformowal powodke, ze szkoda zostala zamknieta na skutek zawartej
ugody.

dowdd: pismo pozwanego z dnia 19 lipca 2018 r. k. 14
Sad zwazyl, co nastepuje:

Ustalajac stan faktyczny, Sad opart sie na dowodach w postaci wyzej wymienionych dokumentéw, znajdujacych sie
w aktach sprawy a takze w aktach szkody, na dolaczonej przez pozwanego plycie CD, w tym umowie o §wiadczenie
obstlugi prawnej, dokumencie ugody, pelnomocnictwie, korespondencji stron oraz korespondencji powddki z Lex —
Kancelaria (...) sp. k. w K.. Cze$¢ dowoddw przedstawiona byla w kserokopiach jednakze ich warto$¢ dowodowa nie
byla kwestionowana przez strony postepowania, rdéwniez Sad nie mial podstaw do kwestionowania ich wiarygodno$ci.

Istotny dowod stanowilo nagranie rozmowy telefonicznej z dnia 05 lipca 2017 r. ktéra odbyla sie pomiedzy powddka a
przedstawicielem Lex — Kancelaria (...) sp. k. w K.. Z rozmowy tej jednoznacznie wynika, ze powddka wyrazita zgode
na zawarcie przez reprezentujaca ja kancelarie ugody pozasadowej o brzmieniu analogicznym jak tresé¢ ugody z dnia
21 lipca 2017 r., znajdujacej sie w aktach sprawy.

W niewielkim zakresie Sad oparl sie na zeznaniach powodki, ktéra nie pamietala wiekszos$ci okolicznoéci sprawy. Sad
nie mial podstaw, aby kwestionowac te czes¢ zeznan powddki, w ktdrych wskazala, ze w rzeczywisto$ci nie otrzymala
srodkow pienieznych z tytulu zawartej ugody.

Powodztwo skierowane przeciwko (...) S.A. z siedziba w S. nalezalo oddali¢ w catoéci.

Sad zwazyl, ze stan faktyczny w niniejszej sprawie byl zasadniczo bezsporny, pelnomocnik powo6dki ostatecznie nie
negowat ze w/w pozwany dokonat zaplaty, zgodnie z zawarta ugoda, na rzecz Kancelarii (...).

Dokonujac oceny prawnej, nalezy wskazac, ze podstawe prawnag roszczenia dochodzonego pozwem, stanowi art. 444
§ 1 k.c. oraz art. 445 § 1 k.c. Zgodnie z pierwszym z powolanych przepiséw, w razie uszkodzenia ciala lub wywolania
rozstroju zdrowia, naprawienie szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Natomiast w mysl art. 445
§ 1 k.c., sad moze przyznaé poszkodowanemu odpowiednig sume tytutem zado$éuczynienia pienieznego za doznana
krzywde. Powddka w tym zakresie wskazala w uzasadnieniu pozwu, ze pozwane towarzystwo ubezpieczen uznalo
szkode komunikacyjna, wiec zobowigzane jest zaplacié na rzecz powodki kwote. 24.982,74 7l

Pozwany co do zasady nie negowal swojej odpowiedzialno$ci za zdarzenie z dnia 21 kwietnia 2016 r. jednak w toku
sprawy podniost zarzut powagi rzeczy ugodzone;j.

W ocenie Sadu zarzut ten jest zasadny.

W ocenie Sadu zawarcie przez powddke z ubezpieczycielem ugody pozasadowej, obejmujacej wszelkie roszczenia
zwigzane ze zdarzeniem z dnia 21 kwietnia 2016 r. uniemozliwia zasadzenie dochodzonego roszczenia. W imieniu
powddki ugode zawart profesjonalny pelnomocnik, ktéremu powoddka udzielita pelnomocnictwa w dniu 28 kwietnia
2016 r., obejmujacego takze mozliwo$¢ zawarcia ugody i zrzeczenia sie roszczenia. Pelnomocnictwo zostalo udzielone
w wyniku zawarcia umowy o obsluge prawng zwiazana z dochodzeniem roszczen zwigzanych ze zdarzeniem z dnia
21 kwietnia 2016 r.

Sad zarazem zwrocil uwage na § 3 ust. 3 umowy, w ktérego treéci Zleceniobiorca (powddka) o§wiadczyl, iz wykonujac
niniejsza umowe, bez porozumienia ze Zleceniodawca (pelnomocnikiem) nie zawrze ugody, ktora bedzie dotyczy¢ jego
osoby. Jednak przedlozona do akt plyta CD z zapisem rozmowy powddki z dnia 05 lipca 2017 r. w pelni wskazuje, ze
powddka wyrazila zgode na zawarcie przedmiotowej ugody. Wynika to wprost z treéci zarejestrowanej rozmowy.



Zgodnie z art. 917 k.c. istota ugody jest czynienie sobie wzajemnych ustepstw w zakresie oczekiwanych rezultatow
stosunku prawnego w tym celu, aby uchyli¢ niepewnos¢ co do roszczen wynikajacych z tego stosunku lub zapewnié ich
wykonanie albo by uchyli¢ spor istniejacy lub mogacy powstaé. Ugode nalezy uznaé za dwustronne o§wiadczenie woli
— umowe. Konczy ona spér w sposéb kompromisowy, wyjasniajac niepewno$¢ w odniesieniu do stosunku istniejacego
miedzy skonfliktowanymi stronami. Tym samym ugoda moze zosta¢ zawarta tylko wtedy, gdy miedzy stronami
istnieje juz stosunek prawny. Jej celem jest uchylenie niepewno$ci, zapewnienie ich wykonania albo uchylenie
obejmujacego stosunek prawny sporu, ktory juz zaistnial badz moze zaistnie¢ w przyszlosci. Ugoda ksztaltuje stan
prawny, wyrazajacy sie w rzeczy ugodzonej ( res transacta). Zatem w razie wytoczenia powddztwa o roszczenie
objete treécia ugody, pozwany moze podnie$¢ tzw. zarzut rzeczy ugodzonej, ktory jest zarzutem merytorycznym, co w
przypadku jego uwzglednienia prowadzi do oddalenia powodztwa.

OkolicznoSci niniejszej sprawy wskazuja, ze powodka i pozwany ubezpieczyciel skutecznie zawarli ugode regulujaca
ich wzajemne roszczenia i uprawnienia w zwigzku ze zdarzeniem z 21 kwietnia 2016 r. Powodka w zaden sposob
nie zakwestionowala tego faktu. Nie dokonala réwniez skutecznego podwazenia jej skutkow i nie wykazala, aby
ugoda byla niewazna, czy tez ze uchylila sie od skutkow prawnych zawartej ugody. Wszelkie zarzuty powddki w
zasadzie sprowadzaly sie do tego, ze pelnomocnik powodki (czy tez spoltka, ktorej zlecita dochodzenie praw i roszczen
zwigzanych z wypadkiem komunikacyjnym) finalnie nie przekazal jej wynikajacej z ugody kwoty pienieznej. Powyzsze
jednak nie moze stanowi¢ zarzutu w stosunku do ubezpieczyciela. Ubezpieczyciel nie jest strona wzajemnych ustalen i
rozliczen pomiedzy powddka a jej pelnomocnikiem, czy tez spotka ktorej powddka zlecita dochodzenie praw i roszczen
zwigzanych z wypadkiem komunikacyjnym.

Tym samym Sad na podstawie art. 444 § 1 k.c. oraz art. 445 § 1 k.c., przy uwzglednieniu art. 917 i 918 k.c. - oddalil
powodztwo w calosci.

W punkcie IT Sad zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku Prawo o adwokaturze (Dz.U.2022.1184 t.j.)
przyznal od Skarbu Panhstwa — Sadu Rejonowego w Sopocie na rzecz Kancelarii Adwokackiej adwokata A. G. kwote
4.428 zt w tym VAT z tytulu zwrotu kosztow pomocy prawnej udzielonej powddce E. B. z urzedu.

O wysokoSci wynagrodzenia pelnomocnika powédki z urzedu Sad orzekl na podstawie § 2 pkt 5 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzes$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz.U. 2016 r.,
poz. 1800) ustalajac wysoko$¢ wynagrodzenia na kwote 3.600 zt do ktoérej to kwoty nalezalo doliczy¢ podatek VAT
wynoszacy 828 zl.

W punkcie III Sad odstapit od obcigzenia kosztami powodki na zasadzie art. 102 k.p.c. Sad zwazyl, iz powodka zostala
zwolniona od kosztéw sadowych a jej sytuacja finansowa i zdrowotna jest trudna. Nadto byla rowniez reprezentowana
przez profesjonalnego pelnomocnika, ktéry po przystapieniu do sprawy, nie kwestionowal zgromadzonych dowodow
i ustalonego na ich podstawie stanu faktycznego, ktéry de facto jednoznacznie wskazywal na niezasadno$é zadania
powddki skierowanego przeciwko (...) Towarzystwu (...) z siedziba w S.. Tym samym Sad uznal, ze w sprawie zachodza
szczegoblne okolicznos$ci uzasadniajace odstapienie od obcigzenia kosztami postepowania powodki E. B. i przejecie
kosztoéw sagdowych, od ktérych poniesienia powbddka zostala zwolniona, na Skarb Panstwa.



