Sygnatura akt I C 67/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2022 roku

Sad Rejonowy w Sopocie, Wydzial I Cywilny, w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Anna Potyraj

Protokolant: Kamila Grzybek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 czerwca 2022 roku w S.

sprawy z powodztwa (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w B.

przeciwko W. K.

o zaplate

I. umarza postepowanie w czeéci, to jest co do kwoty 500 (pieéset) zlotych;
II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadza od powoda (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w B. na rzecz pozwanego W. K. kwote (...) (trzy tysiace sze$cset
siedemnascie) zlotych z tytulu zwrotu kosztow zastepstwa procesowego z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od
dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty;

IV. nakazuje $ciaggna¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Sopocie kwote 1 400,93 zt (tysiac
czterysta zlotych i dziewieédziesiat trzy grosze) z tytulu wydatkéw wylozonych tymcezasowo ze Skarbu Panstwa - Sadu
Rejonowego w Sopocie.

Sygnatura akt I C 67/21

UZASADNIENIE

(...) S.A. z siedziba w B. wnidsl o zasadzenie od pozwanego W. K. kwoty 39.934,82 zl z umownymi odsetkami za
opdznienie rownymi dwukrotnoéci odsetek ustawowych za opdznienie od dnia 06 listopada 2020 roku do dnia
zaplaty oraz kosztami procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztami zastepstwa procesowego wraz z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia.

Jako podstawe zadania powdd wskazal weksel podpisany przez pozwanego dnia 24 lutego 2020 roku na kwote
39.934,82 zL. Weksel zostal wystawiony przez pozwanego na zabezpieczenie zwrotu calego zadtuzenia z tytutu pozyczki
udzielonej przez powoda na podstawie umowy nr (...) z dnia 24 lutego 2020 roku. Powod wskazal, ze na kwote
dochodzona pozwem sklada sie suma pozostalych do zaplaty rat pozyczki, nalezne maksymalne odsetki za op6Znienie
liczone zgodnie z art. 481 § 2 (1) k.c. za kazdy dzien opdZznienia w platnosci kazdej z rat.

(pozew — k. 4-4v)

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym dnia 28 lipca 2021 roku w sprawie I Nc 1073/20 Starszy
Referendarz Sadowy Sadu Rejonowego w Sopocie uwzglednil zagdanie pozwu w calosci.

(nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym — k. 18)



Od powyzszego nakazu zaplaty sprzeciw wniost pozwany W. K., zaskarzajac go w calo$ci. Pozwany wniost o oddalenie
powddztwa oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztdw postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany podniést zarzuty: nieistnienia zobowigzania z powodu przedwczesnoséci powodztwa; niewlasciwe
wypelnienie weksla poprzez wpisanie sumy nienaleznej; abuzywnos$ci postanowien zawartej pomiedzy stronami
umowy pozyczki; niewykazania istnienia i wysoko$ci roszczenia.

W uzasadnieniu pozwany przyznal, ze jako konsument zawarl ze strong powodowa umowe pozyczki gotowkowej w
kwocie 20.000 zl platnej w 36 ratach na podstawie umowy z dnia 24 lutego 2020 r. Caltkowita kwota do zaplaty zostala
W umowie oznaczona na 46.440 zt. Powod nie wykazal jednak, ze przed wypowiedzeniem umowy pozyczki gotowkowej
oraz wypelieniem weksla wezwal pozwanego do zaplaty zaleglych rat w terminie 7 dni od otrzymania wezwania.
Ponadto pozwany kwestionowal, ze mial zaleglo$ci wobec powoda. Pozwany zakwestionowal zasadno$¢ obcigzenia
go prowizja i oplata za tzw. ,,Twoj pakiet” na podstawie postanowien stanowigcych niedozwolone klauzule umowne.
Umowa zostala bowiem zawarta na przygotowanym przez powddke wzorze, o czym $wiadcza zapisy identyfikujace
pozyczkodawce umieszczone na dolnej czeSci kazdej stronicy umowy i harmonogramu splat. Stronie powodowej nie
nalezy sie kwota 2.300 zl z tytulu ceny (...), ktory zostal w zasadzie odgbrnie narzucony pozwanemu.

(sprzeciw pozwanego od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym — k. 20-22)

Pismem z dnia 30 kwietnia 2021 r. powdd cofnal powddztwo co do kwoty 500 zl wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia
w zakresie cofnietej czeéci z uwagi na wplacenie tej kwoty przez pozwanego.

(pismo przygotowawcze powoda z dnia 30 kwietnia 2021 r. k. 52-56)

W pi$mie procesowym z dnia 07 kwietnia 2022 r. powdd wskazal, ze na wypadek nieuwzglednienia roszczenia powoda
z przedlozonego weksla i uznania zawartej umowy pozyczki za niewazna w zwigzku z przedstawiong opinia bieglego
dotyczaca stanu zdrowia psychicznego powdd, wnosi o zasadzenie dochodzonej kwoty na podstawie przepisow o
nienaleznym $wiadczeniu tj. art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 2 k.c.

(pismo przygotowawcze powoda z dnia 172-173)

W pi$mie z dnia 30 maja 2022 r. pozwany podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko, dodatkowo w zakresie zadania
ewentualnego powoda wskazal, ze zgodnie z art. 409 k.c., obowigzek wydania korzy$ci lub zwrotu jej wartoéci wygasa,
jezeli ten kto korzy$¢ uzyskal, zuzyl ja lub utracit w taki sposob, ze nie jest juz wzbogacony, chyba, ze wyzbywajac
sie korzysci lub ja zuzywajac powinien liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy, w tym
w zwiazku ze stanem zdrowia psychicznego pozwanego, nie mogl on liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu, nadto w toku
postepowania zeznal on, ze wydal juz otrzymana kwote pozyczki.

(pismo przygotowawcze pozwanego z dnia 30 maja 2022 r. k. 192-193)
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pozwany W. K. co najmniej od poczatku 2020 r. zdradzal powazne objawy depresyjne i otepienne. Od marca 2020 r.
zglaszal sie do lekarza ogo6lnego, uzyskujac zwolnienia lekarskie.

(dowod: przestuchanie pozwanego — k. 86-87, dokumentacja medyczna dotyczaca pozwanego — k. 98-133v, k.
138-148, opinia sagdowo psychiatryczna P. R. k. 155-161)

Pozwany w lutym 2020 r. umoéwil sie droga internetowa na zawarcie umowy pozyczki z przedstawicielem
powoda. Umowa zostala zawarta w domu pozwanego na przygotowanym przez pozyczkodawce wzorcu umownym.
Przedstawicielka powoda przedlozyta pozwanemu dokumenty i wskazala miejsce, w ktérym ma podpisac. Pozwany byt



ponaglany przez przedstawicielke powoda do podpisania dokument6w, nie zostal poinformowany o kosztach pozyczki
ani szczegotowych warunkach jej udzielenia.

(dowod: wniosek o udzielenie pozyczki — k. 60-63, przestuchanie pozwanego — k. 86-87)

W ten spos6b pozwany W. K. jako pozyczkobiorca podpisal z powodem (...) S.A. w B. jako pozyczkodawca umowe
pozyczki nr (...) kwoty 20.000,00 z} na okres 36 miesiecy. Zgodnie z tre$cia umowy pozwany byl zobowigzany do
zwrotu kapitatu pozyczki wraz z kredytowanymi kosztami pozyczki w wysokosci 26.440,00 zl, ktére obejmowaly oplate
przygotowawcza w wysokoSci 129 z}; wynagrodzenie prowizyjne w wysokoSci 17.571,00 zt oraz wynagrodzenie z tytulu
przyznania na wniosek Pozyczkobiorcy ,, Twojego pakietu” w wysoko$ci 2.300,00 zl. Pozwany zobowigzal sie do zwrotu
pozyczki w miesiecznych ratach po 1.290 zl. Rata obejmowala kwote kapitalu pozyczki wraz z odsetkami umownymi
wg stalej stopy oprocentowania w wysokoSci 9,89% w skali roku.

(dowdd: umowa (...) — k. 24-31, k. 64-68)

Na zabezpieczenie splaty pozyczki, pozwany wystawil na rzecz powoda weksel in blanco. W deklaracji wekslowej
pozwany upowaznil powoda do uzupelienia weksla i dochodzenia na jego podstawie zobowigzania przed sadem: 1)
gdy opb6znienie w platno$ci kwoty rownej wartoéci jednej petnej raty przekroczy 30 dni, po uprzednim wezwaniu jej
do zaplaty zaleglo$ci w terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania, 2) po uptywie 14 dni od wypowiedzenia w trybie
natychmiastowym przez pozyczkodawce umowy pozyczki w wyniku zlozenia przez nig nieprawdziwych o$wiadczen
lub podania nieprawdziwych danych we wniosku o udzielenie pozyczki lub w dokumentacji pozyczkowej lub w razie
postuzenia sie przez nia falszywymi lub przerobionymi dokumentami w celu uzyskania pozyczki, 3) w razie zlozenia
o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy pozyczki i w przypadku braku zaksiegowania zwrotu Srodkéw z tytutu pozyczki
w terminie 30 dni od dnia zlozenia os§wiadczenia o odstapieniu od umowy lub odsetek dziennych od tej kwoty oraz
uplywu 7 dni od wezwania jej przez pozyczkodawce do zaplaty naleznych pozyczkodawcy srodkow.

(dowod: weksel - k. 5; deklaracja wekslowa — k. 7, 32)

Pozwany w dacie zawarcia umowy pozyczki z dnia 24 lutego 2020 r. z uwagi na stan psychiczny, nie byt w stanie ani
$wiadomie, ani swobodnie powzig¢ decyzji i wyrazié swojej woli.

(dowdd: opinia sadowo-psychiatryczna bieglego P. R. - k. 155-161)

Jesienig 2020 r. zmarla szwagierka pozwanego. W pazdzierniku 2020 r. jego matka zostala zamordowana przez
siostre, ktora nastepnie popelila samobdjstwo. Od tego czasu stan psychiczny powoda uleg} dalszemu pogorszeniu,
co skutkowalo zaburzeniami pamieci, koncentracji uwagi. Pozwany nie wywiazywal sie z obowiazkéw wynikajacych
Z UIMOWY.

(dowdd: przestuchanie pozwanego — k. 86-87, opinia sgdowo psychiatryczna P. R. - k. 155-161)

Pismem z dnia 07 wrzeSnia 2020 r. powod wezwal pozwanego do zaplaty zaleglych dwoch rat pozyczki, wskazujac,
ze w przypadku braku wplaty umowa pozyczki zostanie wypowiedziana. Pismem z dnia 06 pazdziernika 2020
roku pow6d wypowiedzial pozwanemu umowe pozyczki z zachowaniem 30-dniowego terminu. Jednocze$nie powdd
poinformowal, ze weksel in blanco podpisany przez pozwanego zostanie wypeliony na kwote aktualnego zadluzenia,
tj. kwote 39.934,82 zt i wezwal pozwanego do wykupu weksla w terminie 30 dni pod rygorem skierowania sprawy na
droge postepowania sadowego.

(dowdd: wezwanie do zaplaty — k. 71; wypowiedzenie umowy pozyczki z wezwaniem do wykupu weksla - k. 6, 73)

Pozwany w chwili obecnej prezentuje powazne objawy otepienne oraz depresyjne, wymagajace wlaSciwego leczenia
i diagnostyki obrazowe;.

Pozwany nie dysponuje juz Srodkami pienieznymi, ktére otrzymal od powoda w zwigzku z zawarta umowg pozyczki.



(dowdd: przestluchanie pozwanego — k. 86-87, dokumentacja medyczna dotyczaca pozwanego — k. 98-133v, k.
138-148, opinia sadowo psychiatryczna P. R. k. 155-161)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie zgromadzonych w sprawie dokumentéw w postaci umowy pozyczki,
wniosku o udzielenie pozyczki, deklaracji wekslowej, weksla, wezwania do zaplaty i do wykupu weksla, wypowiedzenia
umowy pozyczki a takze na podstawie dowodu z opinii bieglego psychiatry, dokumentacji medycznej dotyczacej
pozwanego oraz z przestuchania pozwanego. Powyzsze dokumenty nie byly kwestionowane przez strony co do ich
autentycznoéci i wiarygodnoSci. Réwniez zeznania pozwanego byly wiarygodne i korespondowaly z pozostalym
materialem dowodowym. Zeznania te byly spontaniczne a zarazem spdjne.

Sad dokonal ustalen co do stanu zdrowia pozwanego w chwili zawierania umowy pozyczki tj. 24 lutego 2020
r. na podstawie opinii bieglego lekarza psychiatry. Opinia ta zostala sporzadzona przez bieglego dysponujacego
odpowiednia wiedza specjalistyczng z zakresu medycyny oraz do§wiadczeniem jako biegly sadowy. Wnioski opinii
zostaly w sposéb wyczerpujacy uzasadnione. Opinia byla zupelna i w pelni odnosila sie do tezy dowodowej. Zadna ze
stron nie zglaszala zastrzezen do opinii ani nie wnosila o odebranie od bieglego dodatkowych wyjasnien na rozprawie.
W zwiazku z powyzszym Sad nie mial podstaw, by kwestionowa¢ w jakimkolwiek zakresie wiarygodno$é powyzszej
opinii z zakresu psychiatrii.

W $wietle tak ocenionego materialu dowodowego w ocenie Sagdu powddztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.
W pierwszej kolejnosSci Sad zwazyl, iz w toku procesu powod cofnat powddztwo co do kwoty 500 zt.

Zgodnie z art. 355 k.p.c. sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powod cofnal ze skutkiem
prawnym pozew lub jezeli wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne. Zgodnie z art.
203 § 1 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli z cofnieciem
polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia — az do wydania wyroku.

W niniejszej sprawy pozew zostal czeSciowo cofniety przed rozpoczeciem rozprawy, a wiec do jego cofniecia nie
byla wymagana zgoda pozwanego. Uwzgledniajac powyzsze, cofniecie pozwu nalezalo uznaé¢ za dopuszczalne. Sad
uznal, iz cofniecie pozwu nie narusza dyspozycji art. 203 § 4 k.p.c. (wynikalo bowiem ze spelnienia $wiadczenia przez
pozwanego co do kwoty 500 z}). Z tych wzgledéw, wobec skutecznego cofniecia pozwu, na podstawie art. 355 k.p.c. w
zw. z art. 203 § 1 k.p.c. Sad umorzyl postepowanie w zakresie roszczenia o zaptate kwoty 500 zl.

W pozostalym zakresie pow6dztwo zastugiwalo na oddalenie.

Powod dochodzit od pozwanego kwoty 39 934,82 zt z weksla. Z uwagi na to, iz weksel pozwanego byl wekslem in
blanco, wystawionym na zabezpieczenie splaty pozyczki udzielonej przez powoda, po wniesieniu przez pozwanego
sprzeciwu od nakazu zaplaty i podniesienia zarzutu wypelnienia weksla niezgodnie z deklaracja wekslowa, spor stron
przeniost sie na poziom stosunku podstawowego pozyczki zgodnie z art. 10 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 roku Prawo
wekslowe.

Z tresci deklaracji wekslowej stanowigcej porozumienie stron co do warunkéw wypelienia weksla gwarancyjnego in
blanco wynika, iz zostal on wystawiony na zabezpieczenie splaty pozyczki. Powod zgodnie z ogolna zasada rozkladu
ciezaru dowodu z art. 6 k.c. winien byl wykaza¢, ze przysluguje mu nalezno$¢ w dochodzonej pozwem wysokosci ze
stosunku pozyczki. Powod powotal sie na umowe pozyczki gotowkowej nr (...) z dnia 24 lutego 2020 roku zawartg
z pozwanym. Podstawowym warunkiem dochodzenia przez powoda roszczen z przywolanej umowy bylo wykazanie
istnienia waznego zobowigzania umownego.

W toku procesu pozwany zglosil w niniejszej sprawie zarzut niewazno$ci swego oSwiadczenia woli z uwagi na swoj
stan zdrowia psychicznego w dacie podpisywania umowy.



Zgodnie z treScia art. 82 k.c., niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone przez osobe, ktdra z jakichkolwiek powodow
znajdowala sie w stanie wylaczajacym Swiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli. Dotyczy to
w szczegoOlnosci choroby psychicznej, niedorozwoju umyslowego albo innego, chociazby nawet przemijajgcego,
zaburzenia czynno$ci psychicznych.

W celu dokonania prawidlowej oceny stanu zdrowia psychicznego pozwanego, jego zdolno$ci postrzegania i
rozeznania w podejmowanych dzialaniach, niezbedne bylo przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego z
zakresu psychiatrii. Biegly na podstawie analizy akt sprawy, dokumentacji medycznej oraz jednorazowego badania
pozwanego, w wydanej przez siebie pisemnej opinii stwierdzil jednoznacznie, iz pozwany co najmniej od poczatku
2020 r. zdradzal powazne objawy depresyjne i otepienne i z tego powodu w chwili zawierania przedmiotowej umowy
pozyczki nie byl w stanie ani Swiadomie, ani swobodnie powzia¢ decyzji i wyrazi¢ swojej woli. Na tej podstawie Sad
ustalil, ze w chwili podpisywania umowy pozyczki pozwany z powodu probleméw ze zdrowiem psychicznym znajdowat
sie w stanie wylaczajacym $wiadome i swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli. W konsekwencji o§wiadczenie
woli pozwanego z dnia 24 lutego 2020 roku bylo niewazne na mocy art. 82 k.c. i pociagnelo za soba niewazno$¢ calej
czynnoSci prawnej — umowy pozyczki ex tunc bez mozliwosci jej konwalidacji i konwersji.

W zwigzku z tym wobec niewaznoéci zobowigzania pozwanego do zwrotu pozyczki wraz z kosztami pozaodsetkowymi,
roszczenie powoda zgloszone na podstawie art. 720 § 1 k.c. podlegalo oddaleniu na zasadzie art. 82 k.c.

Sad zwazyl, iz z ostroznoSci procesowej powod wskazal réwniez ewentualna inng podstawe swojego zadania,
domagajac sie od powoda zaplaty dochodzonej pozwem kwoty na podstawie art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 2 k.c.
Zgodnie z art. 405 k.c., kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowiazany jest
do wydania korzySci w naturze, a gdyby to nie byto mozliwe, do zwrotu jej warto$ci. W §wietle natomiast art. 410 k.c.
przepisy artykuléw poprzedzajacych stosuje sie w szczego6lnosci do Swiadczenia nienaleznego (§ 1). Na gruncie § 2
art. 410 k.c. Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten kto je spehil, nie byl w ogoble obowigzany lub nie byl zobowiazany
wzgledem osoby, ktorej $wiadcezyl, albo jezeli podstawa Swiadczenia odpadla lub zamierzony cel Swiadczenia nie zostal
osiagniety, albo jezeli czynno$¢ prawna zobowiazujaca do Swiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu
Swiadczenia.

Sad zwazyl, iz powdd wyplacil pozwanemu pozyczke w kwocie 20 000 zl na podstawie niewaznej umowy, a wiec bez
podstawy prawnej. Tylko to Swiadczenie rzeczywiécie przekazane pozwanemu mogloby byé¢ uznane za nienalezne i
podlegajace zwrotowi jako mogace stanowi¢ Zrédlo wzbogacenia. Pozostale naleznosci — odsetki, prowizja, oplaty
mialy wylacznie Zrodlo umowne i wobec niewazno$ci umowy, roszczenia o ich zaplate w ogole nie powstaly. Ponadto,
sam powdd przyznal, ze pozwany wplacil do tej pory na rzecz powoda kwote 6938 zl, a wiec w tym zakresie nienalezne
Swiadczenie zostalo juz powodowi zwrdcone. Zatem jedynie co do kwoty 13062 zl powodowi przystugiwaloby
roszczenie o zwrot nienaleznego $wiadczenia. Roszczenie o zaplate kwoty przekraczajacej 13062 zl na podstawie art.
405 k.c. w zw. z art. 410 § 2k.c. podlegalo wiec oddaleniu jako nieistniejace (co do kwoty 6938 zl zaspokojone, a w
pozostalym zakresie nigdy nie istnialo).

Pozwany powolal sie jednak na tre$c art. 409 k.c., zglaszajac zarzut zuzycia wzbogacenia. Zgodnie z trecig art. 409 k.c.,
obowiazek wydania uzyskanej bez podstawy prawnej korzysSci lub zwrotu jej wartosci wygasa, jezeli ten, kto korzys¢
uzyskal, zuzyt ja lub utracil w taki sposob, ze nie jest juz wzbogacony, chyba ze wyzbywajac sie korzysci lub zuzywajac
ja powinien byt liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu. W doktrynie wskazuje sie, ze do przyjecia zlej wiary konieczne jest,
by wzbogacony dzialal z dostatecznym rozeznaniem (tak: P. Ksiezak w: Komentarz do art. 409 Kodeksu cywilnego
2015, pod red. K. Osajdy, Legalis 2015).

Z ustalen Sadu w niniejszej sprawie wynika, ze pozwany nie jest juz w posiadaniu przekazanej mu przez strone
powodowa tytulem pozyczki sumy pienieznej. Dodatkowo z ustalonego stanu faktycznego nie wynika jakoby pozwany,
uzyskal w zamian za uzyskana od powoda kwote pieniezna trwale surogaty zwiekszajace warto$¢ majatku pozwanego.
Wobec tego pozwany nie jest juz wzbogacony. Sad zwazyl, iz pozwany cierpi na depresje, stan otepienny, ktore to
czynniki spowodowaly, ze w dacie zawierania umowy jego $wiadomo$¢ i swoboda podejmowania decyzji i wyrazania



woli byly wylaczone. Ten zly stan zdrowia psychicznego pozwanego uleg} zaostrzeniu w okresie po zawarciu umowy
pozyczki. W tej sytuacji, zdaniem Sadu, nie mozna stawia¢ pozwanemu zarzutu, ze nie liczyl sie z obowigzkiem zwrotu
uzyskanej korzy$ci. Wobec tego, obowigzek pozwanego zwrotu nienaleznego Swiadczenia wygast stosownie do art.
409 k.c.

Tym samym Sad na podstawie art. 720 § 1 k.c. w zw. z art. 82 k.c. a takze art. 405 k.c. w zw. 410 § 2 k.c. a contrario
iart. 409 k.c. oddalil powodztwo w calosci.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § k.p.c. zgodnie z ogdlna zasada odpowiedzialnosci za
wynik procesu. Sad zwazyl, iz powddztwo zostalo oddalone w calo$ci, co uzasadnialo uznanie powoda za strone
przegrywajaca proces. Stad powdd powinien zwrdcié pozwanemu poniesione przez niego koszty procesu jako
niezbedne do celowej obrony.

Na koszty procesu poniesione przez pozwanego skladaly sie: wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego w kwocie 3.600
z} (ustalone na podstawie § 2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynno$ci adwokackie) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zl. Suma kosztéw procesu
poniesionych przez pozwanego wyniosla 3.617 zt i taka kwote Sad zasadzil od powoda na rzecz pozwanego z tytulu
zwrotu kosztow procesu. Na podstawie art. 98 § 11 k.p.c. od kwoty zasadzonych kosztéw procesu Sad zasadzit réwniez
odsetki ustawowe za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad nakazatl
$ciggnaé od powoda na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Sopocie kwote 1.400,93 zl z tytulu wydatkow
wylozonych tymczasowo ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Sopocie na poczet wynagrodzenia bieglego z
zakresu psychiatrii. Z uwagi na oddalenie powddztwa nie bylo podstaw do obciazenia ta kwota strony pozwane;.



