Sygnatura akt I C 86/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 09 listopada 2021 .

Sad Rejonowy w Sopocie, I Wydzial Cywilny, w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Anna Potyraj

Protokolant: Katarzyna Dabrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 09 listopada 2021 roku w S.
sprawy z powodztwa M. R. (1) i A. R.

przeciwko (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoscig w S.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

I. pozbawia wykonalnosci tytul wykonawczy w postaci prawomocnego nakazu zaplaty, wydanego przez Sad Rejonowy
w Swidnicy VI Wydzial Grodzki z dnia 07 lutego 2007 roku w sprawie o sygnaturze akt VI Nc 118/07, zaopatrzonego w
klauzule wykonalnoéci postanowieniem Sadu Rejonowego w Swidnicy I Wydzial Cywilny z dnia 24 czerwca 2016 roku
w sprawie I Co 920/16 z zaznaczeniem przejScia obowiazku na M. R. (1) i A. R. i z zaznaczeniem przejScia uprawnien
na rzecz (...) Spokki z ograniczong odpowiedzialno$cia w S., w czeéci obejmujacej obowiazek zaplaty:

a) odsetek umownych od kwoty 1635,84 z} za okres od dnia 08 marca 2007 roku do dnia 31 maja 2013 roku,
b) odsetek ustawowych od kwoty 261,57 z} za okres od dnia 08 marca 2007 roku do dnia 31 maja 2013 roku,
w zakresie w jakim suma powyzszych odsetek przekracza kwote 1381,99 zl;

I1. zasadza od pozwanej (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. solidarnie na rzecz powodéw M. R. (1) i A.
R. kwote 1117 7l (tysiac sto siedemnascie zlotych) z tytulu zwrotu kosztoéw procesu z odsetkami w wysokos$ci odsetek
ustawowych za opdZznieniu w spelnieniu §wiadczenia pienieznego za czas od uprawomocnienia sie wyroku do dnia

zaplaty.
Sygnatura akt I C 86/21

UZASADNIENIE

Powodowie M. R. (1) i A. R. wnie$li o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego w postaci nakazu zaplaty w
postepowaniu upominawczym wydanego przez sad Rejonowy w Swidnicy VI Wydzial Grodzki z dnia 07 lutego 2007
r. sygn. akt VI Ne¢ 118/07, zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci postanowieniem Sadu Rejonowego w Swidnicy z
dnia 24 czerwca 2016 r. sygn. akt I Co 920/16 w czesci tj. w zakresie odsetek od kwot:

II. 1.635,84 zl za okres od 08 marca 2007 r. do 31 maja 2013 r.,
III. 261,57 z} za okres od 08 marca 2007 r. do 31 maja 2013 r.
ponad kwote 1.381,99 zl.

Nadto, powodowie wniesli o zasadzenie od pozwanego na rzecz kazdego z powodow kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych.



W uzasadnieniu pozwu wskazano, iz prawomocnym nakazem zaplaty z dnia o7 lutego 2007 r. zasadzono od
powddki na rzecz Spoldzielczej Kasy OszczednoSciowo — Kredytowej im. F. S. w G. kwote 1.897,41 zl wraz z
odsetkami umownymi zmiennymi liczonymi zgodnie z § 24 Regulaminu (...), ktérych wysoko$§¢ w chwili wniesienia
pozwu wynosita 40 % w stosunku rocznym liczonymi od dnia 02.02.2007 r. do dnia zaplaty oraz odsetkami
ustawowymi liczonymi od kwoty 261,57 z od dnia 07.02.2007 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu. Od 2007 r.
toczylo sie postepowanie egzekucyjne przeciwko poprzednikowi prawnemu powodoéw z wniosku (...) im. (...) w G..
Postanowieniem Komornika sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Swidnicy A. S. z dnia 04.07.2013 r. w sprawie Km
1361/07 zakoniczono postepowanie egzekucyjne poprzez jego umorzenie na podstawie art. 823 k.p.c. W postepowaniu
egzekucyjnym prowadzonym pod sygn. Km 1361/17 wyegzekwowano od dtuzniczki kwote 1.981,99 zl. Postanowieniem
Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 28.04.2014 1. sygn. I Ns 231/14 stwierdzono, ze spadek po zmarlej w dniu
29.05.2012 . w S. M. R. (2) na podstawie ustawy nabyli maz A. R. i cérka M. R. (1) po V2 czeéci spadku kazde z nich
z dobrodziejstwem inwentarza. Postanowieniem Sadu Rejonowego z dnia 24 czerwca 2016 r. I Co 920/16 nadano
klauzule wykonalno$ci nakazowi zaplaty z dnia 07.02.2007 r. VI Nc 118/07 na rzecz nastepcy prawnego pierwotnego
wierzyciela — (...) Sp. z 0.0. w S., przeciwko dtuznikom M. R. (1) i A. R. jako spadkobiercom M. R. (2). Majac na
wzgledzie powyzszy stan faktyczny strona powodowa podniosla, ze przedawnieniu ulegly odsetki za okres od dnia
nastepujacego po uprawomocnieniu sie nakazu zaplaty do dnia przypadajacego 3 lata wstecz od dnia poprzedzajacego
dzien zlozenia wniosku o nadanie klauzuli wykonalnoSci na rzecz (...) Sp. z 0.0. w S., ktéra to czynnoé¢ stanowita
przerwanie biegu przedawnienia roszczenia.

(pozew — k. 4-9)

W odpowiedzi na pozew, pozwana wniosla o oddalenie pow6dztwa oraz zasadzenie od powodow solidarnie na rzecz
pozwanej kosztow postepowania, w tym kosztdw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych wraz z odsetkami
w wysokoSci odsetek ustawowych za op6Znienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego, za czas od uprawomocnienia
sie orzeczenia do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu wskazano, iz zarzut przedawnienia podniesiony przez powoddw pozostaje niezasadny. W niniejszej
sprawie zastosowanie ma 10-letni termin przedawnienia roszczenia. Po kazdym przerwaniu przedawnienia biegnie
ono na nowo. Pozwana podkreélila, iz nie tylko zlozenie wniosku egzekucyjnego przerywa bieg przedawnienia, ale tez
wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci — tak roszczenia gléwnego, jak i odsetek, a przedawnienie biegnie na nowo.
Takze wniosek o stwierdzenie nabycia spadku nalezy do czynnosci, ktére przerywaja bieg terminu przedawnienia.
Przedkladajac powyzsze na istniejacy w tej sprawie stan faktyczny pozwana wskazala, ze nakaz zaplaty wydano w
dniu 07.02.2007 r. a wierzyciel podjal szereg czynnosci, ktére przerwaly bieg przedawnienia. Pozwana podkre§lila,
iz z zawnioskowanych przez nia dowodéw wynika, ze wnioski w postepowaniu klauzulowym i egzekucyjnym
przeciwko poprzednikowi prawnemu powoddéw i powodom zostaly zlozone, w toku postepowania egzekucyjnego nie
stwierdzono brakéw formalnych, nie wzywano o usuniecie brakéw, nie doszlo do zwrotu wniosku — co skutkowaloby
jego bezskutecznoScia. Zatem stwierdzi¢ nalezy, ze kolejne czynno$ci podejmowane przez wierzyciela skutkowatly
przerwami biegu przedawnienia. Tym samym roszczenie w zakresie naleznoSci glownej, kosztow procesu oraz odsetek
wymagalnych w okresie poprzedzajacym wydanie nakazu zaplaty oraz odsetek nie przedawnily sie.

Pozwana zakwestionowala takze zadanie powodoéw w zakresie zasgdzenia na rzecz kazdego z nich kosztéw
postepowania w postaci kosztow zastepstwa procesowego.

(odpowiedZ na pozew — k. 55-58)
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Nakazem zaplaty z dnia 07 lutego 2007 r. Sad Rejonowy w Swidnicy VI Wydzial Grodzki w sprawie o sygnaturze akt VI
Nc 118/07 z powodztwa Spoldzielczej Kasy Oszezednos$ciowo-Kredytowej im. F. S. w G. orzekl, ze pozwana M. R. (2)
w ciggu dwobch tygodni od doreczenia niniejszego nakazu zaplaty powinna zaplacié¢ stronie powodowej - Spoldzielczej
Kasie OszczednoSciowo-Kredytowej im. F. S. w G. kwote 1.897, 41 zl wraz z odsetkami:



- umownymi zmiennymi liczonym zgodnie z §24 Regulaminu (...), ktérych wysokos¢ w chwili wniesienia pozwu
wynosita 40% w stosunku rocznym, liczonymi od kwoty 1.635,84 z} od dnia 02 lutego 2007 r. do dnia zaplaty,

- ustawowymi liczonymi od kwoty 261,57 zt od dnia 02 lutego 2007 r. do dnia zaplaty oraz kwote 647 tytulem kosztow
postepowania.

Powyzszy nakaz zaplaty uprawomocnil sie i zostal zaopatrzony w klauzule wykonalnoéci postanowieniem Sadu
Rejonowego w Swidnicy z dnia 08 marca 2007 r. na rzecz (...) im. (...) w caloéci.

(dowdd: nakaz zaplaty z dnia 07 lutego 2007 r. z postanowieniem z dnia 08 marca 2007 r. w przedmiocie nadania
klauzuli wykonalnoéci - k. 14-15)

Na podstawie powyzszego tytulu wykonawczego (...) im. (...) w G. zlozyl do Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym w Klodzku Rewiru III wniosek z dnia 04 kwietnia 2007 r. o wszczecie postepowania egzekucyjnego
przeciwko M. R. (2).

Postanowieniem z dnia 18 czerwca 2007 r. Komornik sgdowy Rewiru III przy Sadzie Rejonowym w Klodzku uznat sie
niewlasciwym do dalszego prowadzenia sprawy i przekazal wniosek egzekucyjny Komornikowi sgdowemu Rewiru I1
przy sadzie Rejonowym w Swidnicy — do lgcznego prowadzenia.

Postanowieniem z dnia 04 lipca 2013 r. Komornik sagdowy przy sadzie Rejonowym w Swidnicy A. S. (2) zakoniczyl
postepowanie egzekucyjne w sprawie. Podstawe zakonczenia postepowania stanowil art. 823 k.p.c. (bezczynnosé
wierzyciela).

W postepowaniu egzekucyjnym prowadzonym pod sygn. Km 1361/07 wyegzekwowano od dtuzniczki M. R. (2) kwote
1.981,99 zl, w tym kwote 600 z} tytulem kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu egzekucyjnym.

(okoliczno$ci bezsporne, nadto dowod: wniosek — k. 1 akt Km 1361/07, postanowienie — k. 3, 44 akt postepowania
egzekucyjnego Km 1361/07, za§wiadczenie — k. 112-113)

M. R. (1) zmarla w dniu 29 maja 2012 r.

Wnioskiem z dnia 11 lutego 2014 1. (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w S. zainicjowala przed Sadem Rejonowym w Swidnicy
postepowanie spadkowe po zmarlej w dniu 29 maja 2012 r. M. R. (1).

Postanowieniem Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 28 kwietnia 2014 r. stwierdzono, ze spadek po M. R. (2)
na podstawie ustawy nabyli: maz A. R. oraz cérka M. R. (1) po V2 czeSci spadku kazde z nich z dobrodziejstwem
inwentarza.

(dowdd: postanowienie — k. 15 akt Sadu Rejonowego w Swidnicy I Co 920/16, wniosek o stwierdzenie nabycia spadku
7z dowodem nadania — k. 66-68)

W dniu 07 czerwca 2016 r. (...) Sp. z 0.0. w S. zlozyla do Sadu Rejonowego w Swidnicy wniosek o nadanie klauzuli
wykonalno$ci tytulowi egzekucyjnemu w postaci nakazu zaplaty z dnia 07 lutego 2007 r. na jej rzecz z zaznaczeniem
przejs$cia obowiazku zmartej dluzniczki M. R. (3) na jej spadkobiercow M. R. (1) i A. R..

Postanowieniem Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 24 czerwca 2016 r. w sprawie I Co 920/16 nadano klauzule
wykonalnoéci prawomocnemu nakazowi zaplaty Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 07 lutego 2007 r. w sprawie VI
Nc 118/ 07 przeciwko spadkobiercom dtuzniczki — M. R. (1) i A. R. z zaznaczeniem przejécia uprawnienia na rzecz (...)
Sp.zo.0. wS..

(dowdd: postanowienie z dnia 24.06.2016 r. — k. 19-19v)



W dniu 07 grudnia 2016 . (...) Sp. z 0.0. w S. zlozyla do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Klodzku A.
S. (3) wniosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego przeciwko M. R. (1) i A. R. na podstawie nakazu zaplaty Sadu
Rejonowego w Swidnicy z dnia 07 lutego 2007 roku w sprawie VI Nc 118/07, zaopatrzonego w klauzule wykonalnoéci
postanowieniem Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 24 czerwca 2016 r. w sprawie I Co 920/16 z zaznaczeniem
przejécia uprawnien na rzecz (...) Sp.z0.0. w S..

Postanowieniem z dnia 12 grudnia 2018 r. postepowanie egzekucyjne prowadzone pod sygnatura akt Km 4874/16
zostalo umorzone wobec stwierdzenia bezskuteczno$ci egzekucji.

(dowod: wniosek egzekucyjny z dnia 07.12.2016 r. — k. 74-77, postanowienie — k. 78-78v)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad ustalil stan faktyczny na podstawie przedstawionych przez strony dokumentow, w tym dokumentéw urzedowych
w postaci orzeczen sadowych i postanowien organéw egzekucyjnych. Autentycznos$¢ ani wiarygodno$c¢ tych
dokumentéw nie byla przez strony kwestionowana, ani nie budzila watpliwoéci Sadu. Byly one przedstawiane w
odpisach przez obie strony postepowania, co dodatkowo potwierdzalo ich wiarygodnos¢.

Sad zwazyl, iz w niniejszej sprawie spor stron mial charakter stricte prawny. Fakty miedzy stronami byly poza sporem.
Powodowie domagali sie pozbawienia wykonalno$ci tytulu wykonawczego w czesci obejmujacej obowiazek zaplaty:
a) odsetek umownych od kwoty 1.635,84 zt za okres od dnia 08 marca 2007 r. do dnia 31 maja 2013 r.,

b) odsetek ustawowych od kwoty 261,57 zt za okres od dnia 08 marca 2007 r. do dnia 31 maja 2013 r.

- w zakresie w jakim suma powyzszych odsetek przekraczala kwote 1.381,99 zl.

Zgodnie z tredcia art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. dluznik moze w drodze powodztwa zadaé pozbawienia tytutu wykonawczego
wykonalnoéci w caloéci lub czeéci albo ograniczenia, jezeli po powstaniu tytutu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie,
wskutek ktorego zobowigzanie wygaslo albo nie moze by¢ egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sadowe, dluznik
moze powodztwo oprzeé takze na zdarzeniach, ktore nastapily po zamknieciu rozprawy, a takze zarzucie spelnienia
Swiadczenia, jezeli zarzut ten nie byt przedmiotem rozpoznania w sprawie.

Strona powodowa powolywala sie na przedawnienie czeéci roszczenia odsetkowego z uwagi na upltyw czasu od chwili
powstania tytutu egzekucyjnego w postaci nakazu zaplaty.

Zgodnie z przepisem art. 125 k.c. w aktualnym brzmieniu, roszczenie stwierdzone prawomocnym orzeczeniem sadu
lub innego organu powolanego do rozpoznawania spraw danego rodzaju albo orzeczeniem sadu polubownego, jak
rowniez roszczenie stwierdzone ugoda zawarta przed sadem albo sadem polubownym albo ugoda zawarta przed
mediatorem i zatwierdzona przez sad przedawnia sie z uplywem szeSciu lat. Jezeli stwierdzone w ten sposob
roszczenie obejmuje Swiadczenia okresowe, roszczenie o §wiadczenie okresowe nalezne w przysztoéci przedawnia
sie z uplywem trzech lat. Przy czym nalezy réwniez wskazac, iz przepis art. 125 k.c. w odniesieniu do roszczen
o $wiadczenia okresowe, stwierdzone prawomocnym orzeczeniem sadowym, nalezne w przyszloéci, rowniez w
poprzednim brzmieniu wskazywal na trzyletni termin przedawnienia.

W przypadku roszczen zasgdzonych prawomocnym orzeczeniem bezsporne jest, ze zdarzeniem wyznaczajacym
poczatek biegu terminu przedawnienia przewidzianego w art. 125 k.c. jest uprawomocnienie sie orzeczenia.

Z ustalen Sadu w niniejszej sprawie wynika, ze nakaz zaplaty z dnia 07 lutego 2007 roku zostal zaopatrzony w klauzule
wykonalnoéci postanowieniem z dnia 8 marca 2007 roku jako orzeczenie prawomocne. Zatem co najmniej od dnia
8 marca 2007 roku nakaz zaplaty byt prawomocny. Zatem odsetki umowne i ustawowe zasadzone tym nakazem
naliczone za okres od dnia 8 marca 2007 roku podlegaly 3-letniemu terminowi przedawnienia.



Strona pozwana zglaszala zarzut przerwania biegu terminu tego przedawnienia.

Stosownie do tresci przepisu art. 123 § 1 pkt 1 k.p.c. bieg przedawnienia przerywa sie przez kazda czynno$é przed
sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo
przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub
zabezpieczenia roszczenia. Istota przerwania biegu przedawnienia zgodnie z przepisami art. 124 k.c. jest to, ze termin
przedawnienia przestaje biec z chwila zaistnienia okolicznosci powodujacej przerwe, a po uplywie terminu przerwy
biegnie na nowo. W treéci przepisu art. 123 k.c. nie sprecyzowano katalogu czynno$ci przerywajacych bieg terminu
przedawnienia, a okreslono je rodzajowo jako zmierzajace bezpoérednio do dochodzenia, ustalenia, zaspokojenia
lub zabezpieczenia roszczenia. Niewatpliwie za taka czynno$¢ zmierzajaca bezposrednio do zaspokojenia roszczenia
jest zlozenie wniosku o wszczecie egzekucji roszczenia podlegajacego przedawnieniu. Za taka czynno$¢ przyjmuje sie
w orzecznictwie rowniez zlozenie wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci sagdowemu lub pozasadowemu tytutowi
egzekucyjnemu (tak m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2004 r. w sprawie II CK 276/04; Lex nr 284135;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2004 r. w sprawie III CZP 101/03, OSNC 2005, nr 4, poz. 58 ).

W razie przerwania przedawnienia przez czynno$é w postepowaniu przed sgdem lub innym organem powolanym do
rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym albo przez wszczecie
mediacji, przedawnienie nie biegnie na nowo, dopdoki postepowanie to nie zostanie zakonczone - art. 124 § 2 k.p.c.
Zatem w przypadku wszczecia postepowania egzekucyjnego termin przedawnienia nie biegnie, rozpoczynajac swdj
bieg od daty uprawomocnienia sie postanowienia o umorzeniu egzekucji.

W niniejszej sprawie strona pozwana powolala sie nastepujace czynnoSci, ktore jej zdaniem przerwaly bieg terminu
przedawnienia roszczenia objetego pozwem:

- uzyskanie przez poprzednika prawnego pozwanej tytulu wykonawczego przeciwko poprzednikowi prawnemu
powodow w dniu 08 marca 2007 r.,

- wniosek o wszczecie egzekucji zlozonego przez poprzednika prawnego pozwanej z dnia 04 kwietnia 2007 r. (sprawa
KM 1613/07, egzekucja umorzona z powodu bezczynnos$ci wierzyciela na podstawie art. 823 k.p.c.);

- wniosek o stwierdzenie nabycia spadku po zmarlej dluzniczce M. R. (2) zlozony w dniu 11 lutego 2014 r. przez
pozwana (postepowanie prawomocnie zakonczone w dniu 20.05.2014 r.);

- wniosek o nadanie klauzuli wykonalnoSci na swoja rzecz przeciwko spadkobiercom dluzniczki z dnia 07 czerwca
2016 r. zlozony przez pozwang (klauzule nadano postanowieniem z dnia 24 czerwca 2016 r.);

- wniosek o wszczecie egzekucji przeciwko powodom zlozony przez pozwang w dniu 07 grudnia 2016 r. ( sprawa KM
4849/16 egzekucja umorzona z powodu bezskutecznosci egzekucji postanowieniem z dnia 12 grudnia 2018 roku).

W ocenie tutejszego Sadu, pierwsza czynnoScia powodujaca przerwanie biegu terminu przedawnienia odsetek
naleznych za okres od dnia 08 marca 2007 roku bylo zlozenie wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci przez pozwana
jako nastepce prawnego pierwotnego wierzyciela, ktére miato miejsce w dniu 07 czerwca 2016 r. Wobec powyzszego
roszczenie o zaplate odsetek umownych od kwoty 1.635,84 zl. i odsetek ustawowych od kwoty 261,57 zl za okres od
dnia zaopatrzenia nakazu zaplaty z dnia 07 lutego 2007 r. w sadowg klauzule wykonalnosci (08.03.2007 r.) do dnia
poprzedzajacego o 3 lata zlozenie wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci na rzecz nastepcy prawnego (07.06.2013
r.), uleglo przedawnieniu. Przy czym Sad zwazyl, iz powodowie domagali sie w niniejszej sprawie pozbawienia
wykonalnoéci tytulu wykonawczego w zakresie odsetek za okres od 08 marca 2007 r. do 31 maja 2013 r. Sad byl
zwigzany tym zakresem zadania.

Sad nie podziela stanowiska strony pozwanej, by zlozenie wniosku o wszczecie postepowania egzekucyjnego w
sprawie Km 1361/07, ktore to postepowanie ulegto umorzeniu z mocy prawa na podstawie art. 823 k.p.c. z uwagi
na bezczynno$¢ wierzyciela, prowadzilo do skutecznego przerwania biegu przedawnienia roszczenia wskazanego



w pozwie. Wprawdzie wniosek o wszczecie egzekucji jako taki stanowi czynno$é bezpoérednio zmierzajaca do
zaspokojenia wierzyciela i co do zasady stanowi czynno$c¢, ktéra prowadzi do przerwania biegu terminu przedawnienia
wrozumieniu art. 123 § 1 pkt 1k.c. Jednak musi by¢ to wniosek wywolujacy skutki prawne. Tymczasem w orzecznictwie
wskazuje sie, ze wniosek o wszczecie egzekucji, ktéra nastepnie podlegala umorzeniu z powodu bezczynnoSci
wierzyciela nie wywoluje skutkéw prawnych, jakie ustawa wigze z tym wnioskiem. Jak wskazano bowiem m.in. w
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2003 r. w sprawie o sygn. akt II CK 113/02, zloZenie przez bank
wniosku o wszczecie egzekucji przerywa bieg przedawnienia (art. 123 § 1 pkt 1 k.c.), przy czym do oceny skutkow
prawnych wniosku o wszczecie egzekucji, w razie jej umorzenia na podstawie art. 823 k.p.c., stosuje sie odpowiednio
art. 182 § 2 k.p.c. (tak r6wniez Sagd Najwyzszy w wyroku z dnia 19 listopada 2009 r., IV CSK 244/09 oraz Sad Najwyzszy
w orzeczeniu z dnia 14 kwietnia 2011 roku w sprawie IV CSK 439/10). W orzecznictwie zaakcentowano potrzebe
stosowania art. 182 § 2 k.p.c. rowniez w razie umorzenia postepowania egzekucyjnego ex lege, a nie tylko w przypadku
postepowania rozpoznawczego. Podobne wzgledy jak w postepowaniu rozpoznawczym przemawiaja za przyjeciem
réwniez i w postepowaniu egzekucyjnym ochrony interesu drugiej strony postepowania, gdy wierzyciel nie wykazuje
przez okreslony czas stosownej aktywnoS$ci. Umorzenie ex lege postepowania egzekucyjnego powinno wywolywac -
przy zastosowaniu art. 182 § 2 k.p.c. niweczy wszystkie skutki prawnej, jakie ustawa wiaze co do zasady ze zlozeniem
takiego wniosku (w tym takze skutek w postaci przerwania biegu terminu przedawnienia).

Sad wziat pod uwage, ze postepowanie egzekucyjne w sprawie KM 1613/07, zainicjowane wnioskiem poprzednika
prawnego pozwanej z 4 kwietnia 2007 roku, uleglo umorzeniu na podstawie art. 823 k.p.c., co potwierdza prawomocne
postanowienie Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w w sprawie KM 1613/07 z dnia 4 lipca 2013 roku.
Wobec tego, iz egzekucja podlegala umorzeniu z uwagi na bezczynno$¢ wierzyciela, wniosek o wszczecie egzekucji z
dnia 4 kwietnia 2007 roku na zasadzie art. 182 § 2 k.p.c. nie wywolal skutkéw prawnych, jakie ustawa wiagze z jego
wniesieniem, w tym skutku przewidzianego w art. 123 § 1 pk1 k.c. W konsekwencji wniosek z dnia 4 kwietnia 2007 roku
nie doprowadzil do przerwania biegu terminu przedawnienia roszczenia odsetkowego wskazanego w treéci pozwu.

W ocenie Sadu takze zlozenie wniosku o stwierdzenie nabycia spadku po zmartej M. R. (2) nie spowodowalo
przerwania biegu przedawnienia. Jak juz wspomniano powyzej, w my$l art. 123 k.c. uprawniony moze przerwaé
bieg przedawnienia przez dokonanie wlaéciwej czynnoéci procesowej, przed sadem lub innym organem powolanym
do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym. Czynno$c¢
procesowa uprawnionego musi stuzy¢ dochodzeniu, ustaleniu, zaspokojeniu lub zabezpieczeniu roszczenia i do tego
celu zmierza¢ bezposérednio. Czynno$¢ jest podjeta bezpoérednio w powyzszych celach w sytuacji gdy skutkiem
tej czynnosci jest prowadzenie postepowania ktoére moze zakonczyé sie wydaniem orzeczenia zasadzajacego lub
wydaniem orzeczenia ustalajacego czy tez zabezpieczajacego roszczenie. Nie zmierza bezposrednio do tychze celéw
czynno$¢ wszezynajgca postepowanie zmierzajace do innego skutku, chociazby skutek ten byt koniecznym warunkiem
wszczecia nastepnego zespolu dzialan, prowadzacego juz do dochodzenia, ustalenia, zabezpieczenia czy zaspokojenia
roszczenia. Nie przerywa biegu przedawnienia poniewaz nie zmierza bezposrednio do realizacji wymienionych wyzej
celéow, wniosek o stwierdzenie nabycia spadku jako, Zze przedmiotem tego postepowania jest ustalenie sukcesji
generalnej prawa spadkobiercy, a nie ustalenie, dochodzenie czy tez zaspokojenie wierzytelnosci wnioskodawcy (tak
m.in. Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 12 stycznia 2018 roku w sprawie I ACa 600/17).

Z ustalenn Sadu wynika zatem, ze dopiero wniosek o nadanie klauzuli wykonalnoSci z dnia 7 czerwca 2016 roku
doprowadzil do przerwania biegu terminu przedawnienia odsetek umownych i ustawowych objetych tytulem
wykonawczym naliczonych za okres od dnia 08 marca 2007 roku. Wniosek przerwal bieg terminu przedawnienia co
do odsetek naliczonych za okres od dnia 07 czerwca 2013 roku. Zatem odsetki umowne i ustawowe objete tytulem
wykonawczym, nalezne za okres od dnia 08 marca 2007 roku do dnia 77 czerwca 2013 roku ulegly przedawnieniu na
mocy art. 117 § 2 k.c. w zw. z art. 125 § 1 zd. 2 k.c. i nie moga by¢ dochodzone. Zatem istnieje podstawa z art. 840 §
1 pkt 2 k.p.c. do pozbawienia wykonalno$ci tytulu wykonawczego w tym zakresie. W treéci pozwu z gory zaznaczono,
ze co do kwoty 1381,99 zl roszczenie objete tytulem wykonawczym zostato juz wyegzekwowane. W zakresie tej kwoty
wygaslo uprawnienie powodéw do zadania pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci. Dlatego mozliwoéc
pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci obejmowala sume odsetek za okres od dnia 08 marca 2007 roku do



dnia 07 czerwca 2013 roku, w czeSci w jakiej suma tych odsetek przekraczalta kwote 1381,99 zl. Nadto zadanie pozwu
obejmowalo jedynie odsetki za okres od dnia 08 marca 2007 roku do dnia 31 maja 2013 roku, a Sad nie byl uprawniony
do orzekania ponad zadanie pozwu.

Biorac pod uwage powyzsze ustalenia, na podstawie art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 117 § 2 k.c. w zw. z art. 125 §
1zd. 2 k.c. Sad pozbawil wykonalnosci tytul wykonawczy w postaci prawomocnego nakazu zaplaty, wydanego przez
Sad Rejonowy w Swidnicy VI Wydzial Grodzki z dnia 07 lutego 2007 roku w sprawie o sygnaturze akt VI Nc 118/07,
zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci postanowieniem Sadu Rejonowego w Swidnicy I Wydzial Cywilny z dnia 24
czerwca 2016 roku w sprawie I Co 920/16 z zaznaczeniem przejScia obowigzku na M. R. (1) i A. R. i z zaznaczeniem
przej$cia uprawnien na rzecz (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w S., w cze$ci obejmujacej obowigzek
zaplaty:

¢) odsetek umownych od kwoty 1635,84 zl za okres od dnia 08 marca 2007 roku do dnia 31 maja 2013 roku,
d) odsetek ustawowych od kwoty 261,57 zl za okres od dnia 08 marca 2007 roku do dnia 31 maja 2013 roku,
- w zakresie w jakim suma powyzszych odsetek przekracza kwote 1381,99 zl.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 k.p.c. w zw. z § 2 pkt. 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych (Dz.U. z 2018
r., poz. 265) i zasadzil od pozwanej jako strony przegrywajacej postepowanie na rzecz powodéw solidarnie kwote
1117 z} tytulem kosztoéw postepowania. Na koszty procesu poniesione przez powodow skladaly sie: kwota 900,00 zt z
tytulu wynagrodzenia radcy prawnego oraz kwota 17 zl z tytulu zwrotu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Z uwagi
na wspotuczestnictwo materialne po stronie powodowej, fakt solidarnej odpowiedzialno$ci powodéw na podstawie
kwestionowanego tytulu wykonawczego, Sad uznal, ze powodom nie przystuguje odrebne roszczenie o zwrot kosztéw
procesu dla kazdego z powodow i zasadzit solidarnie na rzecz powoddéw wyliczona jak wyzej sume kosztoéw procesu,
stosujac przepis art. 105 § 2 k.p.c. przez analogie. Sad zasadzil takze na podstawie art. 98 § 11 k.p.c. od zasadzonych
na rzecz powodow kosztoéw procesu odsetki ustawowe za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia

zaplaty.



