Sygn. akt I C 106/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 09 maja 2023 r.

Sad Rejonowy w Sopocie, Wydzial I Cywilny, w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Anna Potyraj

Protokolant: Kamila Grzybek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 kwietnia 2023 roku w S.
sprawy z powodztwa D. B.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w S.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) Spoiki Akcyjnej w S. na rzecz powoda D. B. kwote 8 824,20 z} (osiem tysiecy osiemset
dwadzieScia cztery zlote i dwadzieScia groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia 12
sierpnia 2017 roku do dnia zaplaty;

II. kosztami procesu obcigza pozwanego - (...) Spolke Akcyjna w S., pozostawiajac ich szczegdlowe wyliczenie
referendarzowi sagdowemu.

Sygn. akt I C 106/21

UZASADNIENIE

Powod D. B. domagal sie zasadzenia od pozwanego (...) S.A. w S. kwoty 38.524,20 zlotych wraz z odsetkami
ustawowymi liczonymi od dnia 12 sierpnia 2017 r. do dnia zaplaty oraz zasgdzenia od pozwanego na rzecz powoda
kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powo6d wskazal, iz w nocy z 6 na 7 lipca 2017 r. w E. doszlo do uszkodzenia pojazdu stanowigcego
wspolwlasno$é powoda i jego corki. Szkoda powstala wskutek pozaru samochodu zaparkowanego obok pojazdu
powoda, ktoéry byt ubezpieczony w zakresie OC u pozwanego towarzystwa ubezpieczen. Powod zglosil szkode
pozwanemu w dniu 07.07.2017 r. Dochodzenie prowadzone przez K. w E. wykazalo, ze prawdopodobnie przyczyna
pozaru pojazdu B. bylo podpalenie. Dochodzenie zostalo jednak umorzone z powodu niewykrycia sprawcy. Decyzja z
dnia 28 wrze$nia 2017 r. pozwana odmoéwilta powodowi wyplaty odszkodowania, wskazujac na brak odpowiedzialno$ci
za zaistnialg szkode. W zwiazku z odmowg wyplaty odszkodowania powod zlecil wykonanie opinii w celu okreslenia
zakresu uszkodzen pojazdu i kosztéow ich naprawy. Dodatkowo w okresie trwania postepowania likwidacyjnego,
tj. od 07.07.2017 r. do 09.08.2017 r. powdd najmowal samochdd zastepczy ze stawka najmu 128,01 zI na dobe.
Powdd wskazal, iz odszkodowanie ktérego sie domaga, jest nastepstwem szkody wyrzadzonej podczas postoju pojazdu
ubezpieczonego w pozwanym towarzystwie ubezpieczen. Szkoda ta miesSci sie w definicji szkody powstalej w zwiazku
zruchem pojazdu mechanicznego. W tej sytuacji pozwany zgodnie z art. 436 k.c. ponosi odpowiedzialno$é na zasadzie
ryzyka. Powod nie zgodzit sie rowniez ze stanowiskiem pozwanego, iz nie moze on ponosi¢ odpowiedzialnosci za
przedmiotowe zdarzenie, poniewaz do podpalenia doszlo z wylacznej winy osoby trzeciej, bowiem sprawca podpalenia

nie zostal wykryty.

(pozew — k. 4-7)



Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym z dnia 30 kwietnia 2018 r. Referendarz Sadowy Sadu
Rejonowego w Sopocie uwzglednil Zadanie pozwu w calo$ci.

(nakaz zaplaty — k. 47)

Pozwany (...) S.A. w S. zaskarzyto powyzszy nakaz zaplaty w calosci, wnoszac o oddalenie powddztwa i zasadzenie od
powoda na jego rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany wskazal, iz w realiach niniejszej sprawy nie doszto do wybuchu pozaru w zwiazku z
dzialaniem pojazdu i mechanizméw zamontowanych w pojezdzie, ale w wyniku dzialania osoby trzeciej — podpalacza.
Ze zgromadzonej w aktach szkody dokumentacji wynika, iz zaparkowany pojazd zapalil sie na parkingu w wyniku
czego ogien przemiescit sie na sasiadujacy pojazd. Nie ulega watpliwoSci, ze pojazd ubezpieczony u pozwanego byt
zaparkowany po osiagnieciu miejsca przeznaczenia, na wydzielonym do tego miejscu. Zatem pojazd nie znajdowat
sie w ruchu w rozumieniu art. 436 k.c. Tym samym posiadacz pojazdu w przedmiotowym stanie faktycznym nie
odpowiada za szkody na zasadzie ryzyka z art. 435 k.c. w zw. z art. 436 k.c., nie zostaly bowiem spelione przestanki
opisane w tym artykule. Posiadacz bedzie odpowiadal w takim przypadku tylko na zasadach ogolnych, czyli winy
w oparciu o art. 415 k.c. Majgc na uwadze ustalenia faktyczne dotyczace okolicznoéci powstania szkody nie mozna
przypisa¢ winy posiadaczowi pojazdu ubezpieczonego, poniewaz do zapalenia jego pojazdu doszlo na skutek udziatu
osoby trzeciej. Pozwany w swoich decyzjach powolywal rowniez argumentacje wskazujaca na wylaczna wine osoby
trzeciej, ktora nie zostala wykryta przez organy Scigania. Powdd tej okoliczno$ci nie przeczy, jednak podaje, ze nie
udalo sie ustali¢ tozsamo$ci sprawcy podpalenia. Pozar wybuchl wskutek celowego podpalenia, odszkodowanie z OC
w takich przypadkach nie przystuguje, niezaleznie od tego czy przyczyna bylo podpalenie auta czy przeniesienie sie
ognia z auta obok. Niezidentyfikowany sprawca szkody wylacza odpowiedzialno$c z art. 435 k.c. w zw. z art. 436 k.c.,
co znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Pozwany zakwestionowal rowniez wysoko$é¢ szkody
oraz wysoko$¢ uzasadnionych kosztéw najmu wskazanych przez powoda.

(sprzeciw — k. 49-51v)

W pi$mie procesowym z dnia 19 wrze$nia 2018 r. powdd wskazal, iz w niniejszej sprawie warto$¢ pozostalosci pojazdu
powinna zosta¢ okreslona zgodnie ze wskazang przez bieglego metoda wyceny stopnia uszkodzenia, zgodnie z ktéra
biegly wyliczyl warto$¢ wraku na kwote 14.468 zl. A zatem uwzgledniajac warto$¢ pojazdu przed szkoda kwota
naleznego odszkodowania wynosi 34.432 zl.

(pismo powoda z dnia 19.09.2018 r. — k. 128-129)
Wyrokiem Sadu Rejonowego w Sopocie z dnia 29 pazdziernika 2019 roku :

I. uwzgledniono zadanie pozwu co do kwoty 34724,20 z} z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia
12 sierpnia 2017 roku do dnia zaplaty,

II. oddalono powddztwo w pozostalym zakresie;
III. zasadzono od pozwanego (...) S.A. w S. na rzecz powoda D. B. kwote 7044 z} z tytulu zwrotu kosztow procesu;

IV. nakazano $ciagnac od (...) S.A. w S. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Sopocie kwote 126,34 zl z tytulu
wydatkéw wytozonych tymcezasowo ze Skarbu Panstwa.

(wyrok Sadu I instancji — k. 149)

Na skutek apelacji pozwanego (...) S.A. w S. Sad Okregowy w Gdansku wyrokiem z dnia 23 kwietnia 2020 roku w
sprawie III Ca 75/20 uchylil wyrok Sadu Rejonowego w Sopocie z dnia 29 pazdziernika 2019 roku w niniejszej sprawe
w zakresie rozstrzygniec zawartych w punktach I, IT1, IV i sprawe w tej czeéci przekazal Sadowi Rejonowemu w Sopocie



do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw postepowania
apelacyjnego.

W uzasadnieniu Sad II Instancji wskazal, ze stanowisko Sadu Rejonowego w Sopocie w zakresie niewykazania
przestanki egzoneracyjnej ,wylacznej winy osoby trzeciej” w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie zostalo dostatecznie
wyjasnione ani uzasadnione. Zdaniem Sadu Okregowego okolicznoéci ustalone w toku dochodzenia prowadzonego
przez K. w E. podwazaja prawidlowo$¢ tezy Sadu Rejonowego, by w tym konkretnym wypadku niezidentyfikowanie
osoby sprawcy nie pozwalalo na ocene jego zachowania w kontekécie oceny zawinienia, gdyz nie mozna bylo ustali¢,
czy sprawca byl pelnoletni oraz czy byt poczytalny. Sad Okregowy powolal sie przy tym na uchwale Sadu Najwyzszego
z dnia 26 lipca 2017 roku w sprawie III CZP 30/17. Sad Okregowy wskazal, Ze przy ponownym rozpoznaniu sprawy
Sad I instancji powinien rozwazy¢ przestanke egzoneracyjng w postaci wylacznej winy osoby trzeciej, w aspekcie
okoliczno$ci sprawy ujawnionych w toku prowadzonego postepowania przygotowawczego.

(wyrok Sadu II Instancji — k. 198, uzasadnienie — k. 211-224)

W toku ponownego rozpoznania sprawy pismem z dnia 28 czerwca 2021 roku strona powodowa cofnela pozew
co do kwoty 25900 zt z uwagi na uzyskanie przez powoda odszkodowania w tej kwocie z tytulu ubezpieczenia AC
uszkodzonego pojazdu.

(pismo strony powodowej z dnia 28 czerwca 2021 roku — k. 287)

Na rozprawie w dniu 13 lipca 2021 roku pelnomocnik powoda o$wiadczyl, ze cofa pozew w zakresie wskazanym w
piSmie z dnia 28 czerwca 2021 roku wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia.

Postanowieniem z dnia 13 lipca 2021 roku Sad Rejonowy w Sopocie umorzyl postepowanie w sprawie w czeéci, tj. co
do kwoty 25900 zt.

(postanowienie — k. 291, protokol - k. 292)
Sad ustalil, co nastepuje:

W nocy z 6 na 7 lipca 2017 r. przy ul. (...) w E. doszlo do uszkodzenia pojazdu marki O. (...) o numerze rejestracyjnym
(...). Pojazd ten stanowil wspolwlasnos$é powoda D. B. oraz jego corki N. B..

Szkoda powstala wskutek pozaru samochodu marki B. o numerze rejestracyjnym (...), zaparkowanego obok pojazdu
powoda. Pojazd ten stanowil wlasnos¢é A. S. i byt ubezpieczony od odpowiedzialno$ci cywilnej w pozwanym
towarzystwie ubezpieczen.

(okoliczno$¢ bezsporna)

Pojazd powoda oraz pojazd A. S. byly zaparkowane na parkingu strzezonym, monitorowanym. Do zdarzenia doszlo
w nocy z 6 na 7 lipca 2017 roku ok. 3 nad ranem. Na teren parkingu wjechal rowerem czlowiek ubrany w spodnie,
czarne sportowe obuwie oraz ciemng bluze z kapturem naciagnietym na glowe. Na monitoringu nie jest widoczna
twarz tego czlowieka. Podjechal on pod budke na parkingu, odstawil rower, podszedl w poblize pojazdu B. A. S.,
najprawdopodobniej rzucil jaki$ przedmiot lub substancje do wnetrza samochodu, bowiem po krétkim czasie pojawit
sie gwaltownie ogien w pojezdzie B.. Sprawca wrdcil do roweru, wsiadl na niego i odjechal z parkingu. W toku ogledzin
pojazdu B. ujawniono wzrokowo spalong substancje koloru czarnego na siedzeniu kierowcy, ktora zabezpieczono jako
$lad.

(dowdd: nagranie z monitoringu, protokol ogledzin monitoringu, protokoét ogledzin samochodéw, — k. 29-30, 7-8,
63-64 akt postepowania przygotowawczego Prokuratury Rejonowej w Elblagu o sygn. 3Ds 1144.2017)

A. S. podejrzewala, ze sprawca podpalenia mégl by¢ M. N. i po okazaniu nagrania z monitoringu z miejsca zdarzenia
rozpoznala go na tym nagraniu. Podobnie rozpoznala go jego byla dziewczyna P. K.. Policja przeszukala mieszkanie



M. N. i nie znalazla zadnych przedmiotéw ani ubran, ktére moglyby stuzy¢ lub by¢ uzyte przy podpaleniu pojazdu
B. A. S.. Partnerka M. N. potwierdzila, ze w nocy z 6 na 77 lipca 2017 roku byl on z nia i nigdzie nie wyjezdzal. M. N.
mieszka w M..

(dowdd: zeznania $wiadek A. S. — k. 457-457v, 459, zeznania M. N. — k. 335-336 , protokoét przeszukania, protokoly
okazania — k. 82-83v, 43-44, 46-47 - akt postepowania przygotowawczego Prokuratury Rejonowej w Elblagu o sygn.
3Ds 1144.2017)

Postepowanie prowadzone przez Komende Miejska Policji w E. wykazalo, ze prawdopodobna przyczyna pozaru marki
B. o numerze rejestracyjnym (...) bylo podpalenie. Postanowieniem z dnia 10 pazdziernika 2017 r. dochodzenie w tej
sprawie zostalo umorzone wobec niewykrycia sprawcy czynu zabronionego, na podstawie art. 322 § 1 k.p.k.

(dowdd: postanowienie z dnia 10.10.2017 r. — k. 11-12)

Pojazd marki B. nalezacy do A. S. byt ubezpieczony z tytulu AC1i po spaleniu pojazdu ubezpieczyciel z tytulu AC wyplacit
odszkodowanie za szkode w spalonym pojezdzie.

(dowdd: zeznania $wiadek A. S. — k. 457-457v, 459)
Powdd zglosil szkode pozwanemu w dniu 12 lipca 2017 1.
(okoliczno$¢ bezsporna)

Decyzja z dnia 28 wrzeénia 2017 r. pozwany odmoéwit wyplaty odszkodowania, wskazujac na brak odpowiedzialnoéci
towarzystwa ubezpieczen za zaistnialg szkode.

Pomimo wszczetego przez powoda postepowania odwolawczego, pozwany podtrzymat swoje stanowisko w sprawie.
(dowdd: reklamacja — k. 14-18, decyzja z dnia 26.10.2017 r. — k. 19-20)

W zwigzku z odmowna decyzja pozwanego, powdd zlecil wykonanie opinii technicznej w celu okreslenia zakresu
uszkodzen pojazdu i kosztéw ich naprawy.

Zgodnie z ww. opinia w sprawie doszlo do tzw. szkody calkowitej. Warto$é¢ pojazdu przed szkodg zostala okreslona
na kwote 48.000 zl za$ koszt naprawy na kwote 93.634,38 zl. Przy przyjeciu, ze warto$¢ pojazdu po szkodzie stanowi
13.700 zl, wysoko$¢ szkody calkowitej w opinii technicznej zostala wyliczona na kwote 34.300 zl.

(dowdd: opinia techniczna z 31.07.2017 r. — k. 21-41)
Powdd wykorzystywal pojazd osobowy marki O. (...) nr rej (...) m.in. do wykonywania czynnosci stuzbowych.
(dowdd: zeznania powoda D. B. — k. 77-78, 139)

W toku postepowania likwidacyjnego, tj. w okresie od 07.07.2017 r. do 09.08.2017 r. powdd korzystal z pojazdu
zastepczego, wynajmujac ten pojazd przy stawce dobowej w wysokosci 128,01 zb. Eaczny koszt najmu wynidst 4.224,20
zh. Powdd — w zwiazku ze skierowanym do niego wezwaniem do zaplaty przez firme (...) w W. — dokonal w dniu
03.01.2018 1. zaplaty ww. kwoty.

(dowo6d: umowa najmu — k. 42, wezwanie do zaplaty — k. 43, potwierdzenie przelewu — k. 44)

W dniu 22 marca 2018 r. wspotwtasciciel pojazdu O. (...) nrrej (...) — N. B. zawarla z D. B. umowe cesji wierzytelnoSci
przystugujacej jej z tytutu szkody z dnia 6/7 lipca 2017 1.

(dowéd: umowa z dnia 22.03.2018 r. — k. 45)



Wartoé¢ pojazdu powoda O. (...) w stanie nieuszkodzonym przed zdarzeniem z 6 /7 lipca 2017 roku wynosita 48.900,00
7t (z VAT).

Koszt naprawy uszkodzen powstalych wskutek zdarzenia z 6/7 lipca 2017 roku niezbednej do przywrocenia pojazdu
do stanu sprzed zdarzenia wynosil 93.264,12 zl (z VAT).

Warto$c¢ pojazdu O. (...) wedtug jego stanu po szkodzie (pozostaloSci) okreSlona metoda ofertowa wynosita 18.400,00
7t (z VAT).

(dowdd: opinia bieglego sadowego ds. techniki samochodowej P. P. wraz z kalkulacja — k. 95-109, ustna opinia bieglego
sadowego P. P. — k. 138-139)

D. B. zglosil szkode w pojezdzie O. (...) z dnia 6/7 lipca 2017 roku takze swojemu ubezpieczycielowi z tytulu autocasco
—(...)S.A. V. (...). Po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego ubezpieczyciel wyplacit powodowi §wiadczenie
w wysokosci 25900 zl.

(okoliczno$¢ niesporna, nadto dowéd: k. 289-290 — wydruk wiadomosci email)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Ustalajac stan faktyczny w przedmiotowej sprawie Sad oparl sie na dowodach w postaci ww. dokumentow.
Prawdziwo$¢ dokumentéw nie byla przez zadna ze stron kwestionowana. Sad réwniez nie znalazl podstaw do
kwestionowania ich wiarygodno$ci z urzedu. Ustalenia faktyczne Sad poczynil w oparciu o dokumentacje dostarczona
przez strony.

Sad zaliczyl w poczet materialu dowodowego prywatna ekspertyze sporzadzona na zlecenie powoda dotyczacg kosztow
powstalej po jego stronie szkody. Byla to ekspertyza prywatna, ktora nie mogla by¢ uznana za opinie bieglego w
rozumieniu art. 278 k.p.c. Wskazana opinia miala charakter prywatny i dlatego zostala potraktowana tylko jako
przedstawienie przez powoda jego stanowiska w przedmiotowej sprawie, z uwzglednieniem wiadomoésci specjalnych
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2002 r., sygn. akt I CKN 92/00, LexPolonica nr 383195).

W zakresie ustalenia warto$ci szkody poniesionej przez powoda, a w szczegdlnoSci warto$ci pojazdu powoda przed
i po zdarzeniu wywolujacym szkode, Sad oparl sie na opinii bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej A.
P. (1). Zlozona do akt sprawy opinia byla zupelna, jasna i wyczerpujaca. Biegly dokonal szczegblowej analizy kosztow
naprawy pojazdu powoda oraz wyliczenia wartoSci pojazdu przed i po szkodzie, wyjasniajac zastosowane metody
wyliczenia. Zadna ze stron nie zglosila zastrzezen do opinii. Powéd jedynie wskazal, iz warto$é pozostalosci pojazdu
winna zosta¢ okreslona zgodnie ze wskazang przez bieglego metoda wyceny stopnia uszkodzenia, zgodnie z ktora
biegly ustalil warto$¢ wraku na kwote 14.468 zl. Odnoszac sie do tego stwierdzenia powoda, biegly wyjasnil w opinii
ustnej na rozprawie, ze okres§lenie warto$ci pozostalosci poprzez uwzglednienie wyniku aukcji i rzeczywistych ofert
w trakcie niej zlozonych jest mozliwe zaré6wno w przypadku rzeczywistej sprzedazy samochodu, jak i w przypadku
podjecia proby takiej sprzedazy. Natomiast bezwzglednie instrukcja wskazuje, ze okreslajac warto$¢ pojazdu w stanie
uszkodzonym nalezy preferowaé warto$ci wyzsze uzyskane r6znymi metodami. Poniewaz z metod zastosowanych
przez bieglego metody teoretyczne daly wynik warto$ci pozostaloéci w jednym przypadku o zl, czyli brak pozostalosci,
w drugim przypadku po zaokragleniu do pelnych setek zlotych - 14 500 zl, a metoda ustalenia warto$ci pojazdu jako
najwyzszej oferty zlozonej w ramach przeprowadzonej aukeji dala wynik 18 400 zl, to biegly przyjal te ostatnig warto$c
jako najwyzsza dla ustalenia wysokoS$ci szkody. Powyzsze wyjasnienia bieglego nie byly kwestionowane. Wskazuja
one na to, Ze wnioski opinii zostaly przez bieglego uprzednio starannie przeanalizowane i wyczerpujaco uzasadnione.
Sad nie mial zadnych podstaw, by kwestionowaé opinie bieglego w jakimkolwiek zakresie. Sad na podstawie opinii
bieglego ustalil wysoko$¢ szkody wedlug zasad szacowania szkody catkowitej jako r6znice miedzy warto$cia pojazdu
przed szkodg i w stanie uszkodzonym, przy czym te ostatnia warto$é Sad ustalil wedlug najwyzszej oferty zlozonej
w ramach przeprowadzonej aukcji. Sad zwazyl, iz jest to warto$¢é najwyzsza, zatem jej przyjecie uwzglednia zasade
minimalizacji szkody. Przede wszystkim Sad wziat jednak pod uwage, iz jest to metoda pozwalajaca na ustalenie



wartoSci pozostaloSci pojazdu w warunkach rynkowych, a nie tylko w sposob teoretyczny. Dlatego Sad te wartoéc
przyjal za podstawe swoich ustalen co do wysokoSci szkody w niniejszej sprawie.

Sad uznal za wiarygodne w caloSci zeznania powoda D. B., ktére byly rzeczowe, szczere i niesprzeczne z pozostalym
materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie.

Sad uznal za wiarygodne zeznania Swiadek A. S., ktéra wskazala na okoliczno$ci ujawnienia faktu spalenia jej (...),
opisala swoje podejrzenia co do sprawstwa tego czynu i fakt, ze Policja uznala jednak, ze sprawcy nie dalo sie
ustali¢. W tym zakresie jej zeznania znalazly potwierdzenie w dokumentach znajdujacych sie w aktach postepowania
przygotowawczego w sprawie podpalenia. Sad uznal réwniez za wiarygodne zeznania Swiadka, iz ubezpieczyciel
pojazdu B. wyplacil odszkodowanie za to zdarzenie, bowiem fakt ten nie byt kwestionowany przez zadna ze stron.
Uwzgledniajac zeznania $wiadek A. S., Zze rozpoznala ona jako sprawce zdarzenia M. N., Sad ustalil jedynie fakt,
ze $wiadek miala takie podejrzenia i dokonala takiego rozpoznania. Na tej podstawie, w ocenie Sadu nie mozna
bylo jednak ustali¢, ze to M. N. byl sprawca tego zdarzenia. M. N. zaprzeczal temu faktowi. W toku postepowania
przygotowawczego w czasie przeszukania jego mieszkania nie znaleziono ani narzedzi, ani substancji lub ubran, ktore
moglyby by¢ uzyte do podpalenia pojazdu A. S. lub przy tej czynnoéci. M. N. mial réwniez alibi na noc zdarzenia,
potwierdzone przez jego partnerke. Nie mieszkal wowczas w E., wiec jego wyjazd w Srodku nocy do E. i powrot
zabralby sporo czasu i bylby zauwazony przez partnerke. Dodatkowo Sad zwazyl, ze §wiadek A. S. w toku postepowania
przygotowawczego wyrazila w zeznaniach swoje podejrzenie, ze sprawca jest M. N., a nastepnie po konfrontacji
z nagraniem, na ktérym nie jest widoczna twarz sprawcy (ktory jest widoczny tylko z profilu, ma naciagniety
na glowe kaptur, pojawia sie na nagraniu przelotnie), rozpoznala na tym nagraniu osobe, ktéra podejrzewala o
podpalenie. Miarodajne okazanie winno odbywa¢ sie w warunkach wylaczajacych sugestie dla osoby dokonujacej
rozpoznania. Swiadek A. S. nie rozpoznawala osoby sprawcy w otoczeniu kilku innych oséb, tylko obejrzala nagranie
i wyrazila przekonanie, ze jej podejrzenia sa stuszne. Nie spelnialo to wymogdéw miarodajnej czynnosci okazania. Z
tych wszystkich wzgledow w ocenie Sadu nalezalo uznaé, ze podejrzenia A. S. co do osoby sprawcy mialy charakter
wylacznie subiektywnego przekonania, ktore nie znalazlo potwierdzenia w materiale dowodowym.

Sad uznal za wiarygodne zeznania $wiadka M. N., bowiem nie mial zadnych podstaw, by kwestionowac ich
wiarygodno$¢.

Sad zaliczyl w poczet materialu dowodowego dokumenty zgromadzone w postepowaniu przygotowawczym dot.
podpalenia, w tym protokolu zeznan §wiadkéw, protokoly ogledzin nagrania z monitoringu, protokoé! przeszukania
mieszkania, protokél ogledzin pojazdu, nagranie z monitoringu parkingu oraz postanowienie o umorzeniu
postepowania. Dokumenty te zostaly sporzadzone w przepisanej formie. Ich autentyczno$é ani wiarygodno$é nie
byla kwestionowana. Stanowily one dowo6d przebiegu postepowania przygotowawczego i jego wyniku. Nagranie z
monitoringu stanowilo dowod przebiegu zdarzenia wywolujacego szkode.

Sad zwazyl, ze w toku ponownego rozpoznania sprawy powo6d cofngl pozew co do kwoty 25900 zt w zwiazku z
uzyskaniem odszkodowania za szkode z tytutu ubezpieczenia autocasco pojazdu ze zrzeczeniem sie roszczenia i w tym
zakresie postepowanie zostalo umorzone. Nadto, wyrok Sadu I instancji uprawomocnil sie w zakresie punktu II, tj. w
czesci oddalajacej powodztwo co do kwoty 3800 zl (stanowiacej roznice miedzy szkoda w pojezdzie szacowana przez
powoda na 34300 zl a szkodg w pojezdzie ustalong przez Sad w wysokos$ci 30500 z1). Wobec tego, spér obejmowat
ostatecznie jedynie zadanie zasgdzenia od pozwanego na rzecz powoda kwoty 8 824,20 zl (w tym 4600 zl z tytulu
odszkodowania za szkode w pojezdzie powoda oraz kwote 4224,20 z} z tytulu najmu pojazdu zastepczego).

W ocenie Sadu po ponownym rozpoznaniu sprawy powddztwo w podtrzymanym zakresie zaslugiwalo na
uwzglednienie.

Spér stron sprowadzal sie do kwestii odpowiedzialnoSci towarzystwa ubezpieczen co do zasady za powstala po stronie
powoda szkode oraz wysokoSci szkody poniesionej przez powoda na skutek zdarzenia z 6/7 lipca 2017 .



W ocenie Sadu, w okoliczno$ciach rozpatrywanej sprawy istnialy podstawy do przyjecia odpowiedzialno$ci pozwanego
za szkode powstala podczas postoju pojazdu objetego ubezpieczeniem OC komunikacyjnym pozwanego. Stwierdzic¢
nalezy, ze jest to odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka, ktéra pozostaje aktualna wobec niewykazania przez pozwanego
zadnej z przestanek egzoneracyjnych.

Zgodnie z art. 822 § 1 i 2 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych
odpowiedzialno$é¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Jezeli strony nie umowily sie inaczej, umowa
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej obejmuje szkody, o jakich mowa w § 1, bedace nastepstwem przewidzianego
w umowie zdarzenia, ktore mialo miejsce w okresie ubezpieczenia. Przepisy kodeksu cywilnego (art. 361-363 k.c.)
precyzuja, iz zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania
lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. W powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy lub
postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktoére poszkodowany poniosl, oraz korzysci, ktore
moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Ponadto w my$l art. 19 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o
ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (tjedn.: Dz.U.z 2021 r., poz. 854) poszkodowany w zwiazku ze zdarzeniem objetym umowa
ubezpieczenia obowigzkowego odpowiedzialnosci cywilnej moze dochodzi¢ roszczen bezposrednio od zakladu
ubezpieczen. Jak stanowi art. 34 wyzej wskazanej ustawy, z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych
przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowigzani do odszkodowania
za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, bedaca nastepstwem $mierci, uszkodzenia ciala, rozstroju
zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia mienia.

Podstawa odpowiedzialno$ci posiadacza pojazdu mechanicznego za szkode wywolana ruchem tego pojazdu jest art.
436 § 1 k.c. w zw. z art. 435 § 1 k.c. Odpowiedzialnosé posiadaczy pojazddéw mechanicznych zostala uksztaltowana
na zasadzie ryzyka. Jest to odpowiedzialno$¢ za sam skutek zdarzenia powodujgcego szkode, a dla jej powstania
wystarczy, aby zostala wyrzadzona szkoda na osobie lub na mieniu, przyczyna powodujaca szkode byl ruch
mechanicznego $rodka komunikacji poruszanego za pomoca sit przyrody, a pomiedzy szkoda a ruchem pojazdu
zachodzil zwigzek przyczynowy.

W judykaturze i doktrynie utrwalilo sie stanowisko, ktore na uzytek przepisu art. 436 k.c. bardzo szeroko definiuje
ruch pojazdu. W uzasadnieniu wyroku z dnia 21 maja 2009 r., V CSK 444/08 Sad Najwyzszy wyjaénil, ze wyrazenie
"ruch" jest wieloznaczne nie tylko dlatego, ze wystepuje on na réznych plaszczyznach poznania i rzeczywisto$ci
(filozoficznej, fizycznej, biologicznej i prawnej), ale rowniez z tej przyczyny, ze w kazdej z nich moze mie¢ r6zna postac.
W szczegblnoéci, mozna mowié o ruchu w aspekcie rzeczowym (w wypadku analizy zachodzacej miedzy rzeczami) i
w aspekcie prawnym, to jest nadawaé temu zjawisku znaczenie z punktu widzenia funkcjonujacych w systemie norm
prawnych" (vide: Lex 357986). Doktryna pojecie ruchu Srodka komunikacji ujmuje w dwobch aspektach. Przyjmuje
sie wiec, ze pojazd jest w ruchu jedynie wtedy, gdy pracuje silnik lub mechaniczny §rodek komunikacji przemieszcza
sie w przestrzeni wlasnym napedem lub nawet sila bezwladnoéci; Zrédlo niebezpieczenistwa tkwi wtedy w samym
pojezdzie. W ujeciu szerszym natomiast pojazd jest w ruchu od chwili uruchomienia silnika az do ukonczenia jazdy
w nastepstwie osiggniecia miejsca przeznaczenia lub wskutek planowanej przerwy w podrozy. W ocenie Sadu, kiedy
podstawe odpowiedzialno$ci stanowi art. 435 k.c. w zw. z art. 436 k.c. istnieja wzgledy jurydyczne nakazujace za trafne
uzna¢ druga definicje (vide: wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 7 kwietnia 2005 r., IT CK 572/04, Lex 1516556 oraz z
dnia 11 kwietnia 2003 r., III CKN 1522/00). Dominuje zatem poglad, ze o ruchu pojazdu nie przesadza fakt poruszania
sie w znaczeniu fizycznym. Nalezy zauwazy¢, ze niewatpliwie pojazd jest tak dlugo w ruchu, jak dlugo pracuje
silnik, badz pojazd sie porusza, choéby sila bezwladnosci. Nie kazde jednak zatrzymanie pojazdu i unieruchomienie
silnika skutkowa¢ bedzie ustaniem ruchu tego pojazdu. W doktrynie i orzecznictwie panuje zgodne przekonanie, ze
wylaczenie pojazdu z ruchu nastepuje przez post6j majacy trwaly charakter. Uznaje sie wiec, ze w granicach ruchu
mieszcza sie wszystkie czynnoSci laczace sie z dzialaniem pojazdu, nawet gdy stoi w miejscu z unieruchomionym
silnikiem. Podkreslenia wymaga, ze zakres ochrony ubezpieczeniowej wynikajacej z tego ubezpieczenia obejmuje
wszystkie szkody powstale podczas zatrzymania, postoju lub garazowania, takze te, ktére pozostaja poza granicami



wyznaczonymi na podstawie wykladni art. 436 k.c. Nalezy zwréci¢ uwage na niejednolite rozumienie pojecia ruchu
pojazdu takze w aspekcie prawnym, ktére funkcjonuje na gruncie takich ustaw, jak: Prawo o ruchu drogowym, ustawy
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych, czy w przepisie art. 436 k.c. Majac na uwadze okolicznoéci sprawy nie budzi zastrzezen, ze "ruch
pojazdu" nalezy tu definiowa¢ na podstawie przepiséw ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Zgodnie za$ z art. 34 ust. 2 pkt. 3 ustawy
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych za szkode powstala w zwigzku z ruchem pojazdu mechanicznego uwaza sie rowniez szkode powstalg
podczas i w zwigzku z zatrzymaniem lub postojem pojazdu mechanicznego. W ocenie Sadu, wykladnia systemowa
przywolanego wyzej przepisu, a w szczego6lnosci jednoznaczne powiazanie przez ustawodawce zatrzymania, postoju
lub garazowania pojazdu i zréwnanie skutkow wynikajacych z kazdej z tych czynnosci kierujacego pojazdem, o ile w
ich trakcie powstala szkoda, daje podstawy do przyjecia, ze kazdy postdj pojazdu, bez wzgledu na czas jego trwania,
jak i to czy mial miejsce na trasie jazdy, czy tez po osiagnieciu przez pojazd miejsca przeznaczenia, jest traktowany
przez ustawodawce, na potrzeby odpowiedzialnosci zakladu ubezpieczen z tytulu obowiazkowego ubezpieczenia OC
posiadaczy pojazdow, jako ruch pojazdu. Nalezy zauwazy¢, ze odmienna wykladnia, przyjmowana w orzecznictwie na
tle poprzednio obowiazujacych przepiséw w tym przedmiocie, nie znajduje uzasadnienia w obecnie obowigzujacym
stanie prawnym. Co wiecej, jej zastosowanie mogloby prowadzi¢ do takich sytuacji, ze posiadacz pojazdu po powrocie
pojazdem do miejsca swego zamieszkania bedacego celem podroézy, jesli zaparkowalby pojazd przed domem, a
nastepnie doszloby do wyrzadzenia szkody przez ten pojazd z ubezpieczenia OC nie przystugiwaloby poszkodowanemu
odszkodowanie, jes$li za§ wprowadzilby pojazd do garazu i zaistnialaby analogiczna sytuacja, odszkodowanie z
ubezpieczenia OC by przystugiwato. Zakladajac racjonalne dzialanie ustawodawcy, za niedopuszczalng uznac trzeba
wykladnie prowadzgca do wyzej opisanych sytuacji.

Reasumujge, odszkodowanie ktérego dochodzi powdéd w niniejszym postepowaniu, jest nastepstwem szkody
wyrzadzonej podczas postoju samochodu ubezpieczonego w pozwanym towarzystwie ubezpieczen. Szkoda ta mieSci
sie w definicji szkody powstalej w zwigzku z ruchem pojazdu mechanicznego. W tej sytuacji pozwany — zgodnie
z dyspozycja art. 436 k.c. — ponosi odpowiedzialno$é na zasadzie ryzyka, a nie — jak wskazywatl pozwany w toku
niniejszego postepowania — na zasadzie winy.

Uchylajac wyrok Sadu I instancji do ponownego rozpoznania Sad Okregowy wskazal, ze przy ponownym
rozpoznawaniu sprawy Sad Rejonowy powinien rozwazy¢ przestanke egzoneracyjng w postaci wylacznej winy osoby
trzeciej, w aspekcie okoliczno$ci sprawy ujawnionych w toku prowadzonego postepowania przygotowawczego.

Strona pozwana powolywala sie na fakt spowodowania podpalenia pojazdu A. S., a poérednio réwniez spowodowania
szkody w pojezdzie powoda przez osobe trzecia, ktdrej tozsamosci nie ustalono.

Do przestanek egzoneracyjnych, a wiec zwalniajacych z odpowiedzialno$ci za szkode posiadacza pojazdu
mechanicznego jest wylaczna wina osoby trzeciej, za ktoéra prowadzacy przedsiebiorstwo lub zaklad nie ponosi
odpowiedzialnoSci. Ciezar dowodu tej okolicznoSci spoczywal na pozwanym zgodnie z regula rozkladu ciezaru dowodu
zawarta w art. 6 k.c. Dla uwolnienia sie od odpowiedzialno$ci nalezy wykazaé, ze zachodza lgcznie nastepujace
warunki:

»1) osoba, na ktérej zachowanie powoluje sie posiadacz pojazdu, musi by¢ w stosunku do niego osoba trzecia, a przy
tym taka, za ktérej dzialania (zaniechania) nie ponosi on odpowiedzialnoSci;

2) wina tej osoby powinna by¢ ,,wing wylgczng” w tym znaczeniu, ze ani samemu posiadaczowi, ani podmiotom, za
ktére odpowiada, zarzutu winy postawi¢ nie mozna;

3) postepowanie wspomnianej osoby powinno sie — na tle okolicznoSci konkretnego stanu faktycznego — jawié jako
Jjedyna przyczyna szkody w rozumieniu teorii adekwatnego zwiazku przyczynowego” (P. Machnikowski, A.
Smieja [w:] A. Olejniczak (red.), System Prawa Prywatnego. Tom 6, 2019, uwagi do art. 435 k.c.).



W toku procesu poza sporem bylo, ze nieustalona osoba, ktéra dokonala podpalenia samochodu marki B. nalezacego
do A. S. i w konsekwencji spowodowala szkode w samochodach zaparkowanych w poblizu samochodu podpalonego
nie byla zwigzana z posiadaczem pojazdu mechanicznego czy ubezpieczycielem. Niesporne bylo wiec, ze sprawca
szkody byl osoba trzecia, za ktdrej dzialania ubezpieczony ani ubezpieczyciel odpowiedzialno$ci nie ponosi.

Sporne miedzy stronami bylo, czy wobec niezidentyfikowania tej osoby, mozna jej przypisa¢ wine za spowodowanie
szkody.

W doktrynie i w orzecznictwie istnieje spor co do tego, czy do przypisania winy osobie trzeciej, jako okolicznoSci
egzoneracyjnej z art. 435 k.c., konieczna jest wyrazna indywidualizacja tej osoby. ,Dominuje poglad, ze osoba
trzecia powinna byé wyraznie zidentyfikowana, co uzasadnia sie przede wszystkim tym, ze zgodnie z teorig
winy istnieje potrzeba siegniecia do psychiki osoby trzeciej i ustalenia jej zdolnosci deliktowej z uwagi na wiek lub
stan cielesny czy psychiczny” (W. Dubis, w: E. Gniewek, P. Machnikowski, Komentarz KC, 2016, art. 435, Nb 4; B.
Lewaszkiewicz-Petrykowska, Glosa do wyr. SN z 18.10.1982 r., I CR 160/82; wyr. SN z 18.10.1982 r., I CR 160/82,
OSPiKA 1985, Nr 12, poz. 224)” (M. Zatucki (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. wyd. 3, Warszawa 2023, uwagi do
art. 435 k.c.). ,W rezultacie ,niezidentyfikowanie tego podmiotu jest rownoznaczne z upadkiem wskazanej przestanki
egzoneracyjnej” (J. Gudowski, G. Bieniek, w: Gudowski, Komentarz, t. ITI, 2018, art. 435, Nb 44)” (cytowany za K. O.
(red. serii), W. B. (red. tomu), Kodeks cywilny. Komentarz. Wyd. 30, W. 2022 uwagi do art. 435 k.c.

Prof. M. S. zaproponowal, by w niektorych przypadkach odwolac sie do koncepcji winy anonimowej, jezeli ,istnieja in
casu dostatecznie mocne podstawy do przyjecia domniemania faktycznego, ze szkoda zostala wyrzadzona zawinionym
zachowaniem sie osoby "z zewnatrz", za ktora prowadzacy przedsiebiorstwo nie ponosi odpowiedzialnoéci" (tak M.
Safjan, w: K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1, 2004, art. 435, Nb 7).

Poglad taki wyrazit takze Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 26 lipca 2017 r. w sprawie III CZP 30/17 (OSNC 2018,
Nr 6, poz. 55, s. 1), wskazujac, ze ,prowadzacy na wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch
za pomoca sil przyrody nie odpowiada za szkode wyrzadzona przez ruch przedsiebiorstwa lub zakladu, jezeli istnieja
podstawy do przyjecia, ze szkoda nastapila z wylacznej winy osoby trzeciej, za ktoéra nie ponosi odpowiedzialnosci,
chotéby osoba ta nie zostala zidentyfikowana”. Sad Najwyzszy wyjasnil, ze tre$¢ art. 435 k.c. nie stwarza podstaw
do ograniczenia Srodkéw, na ktorych ustalenia te maja byé oparte, co oznacza, ze moze tu chodzi¢ zar6wno o
srodki dowodowe, jak i bezdowodowe, a w szczegolnosci o domniemania faktyczne. W ocenie Sadu Najwyzszego za
wystarczajace nalezy uznac¢ wysokie prawdopodobienstwo, ze osoba trzecia, ktéra spowodowala szkode, nie nalezy do
kregu o0s6b objetych odpowiedzialnosScia prowadzacego przedsiebiorstwo i ze byla to osoba, ktérej mozna przypisac
wine; zaktada to brak istotnych wskazéwek przeciwnych. Sad Najwyzszy podkreslil rowniez, ze ostatecznie decydujace
sg okoliczno$ci konkretnego przypadku, ktére mogg wskazywacé, ze dzialanie bedace Zrédlem szkody nie pozostawalo
w zwiazku z czynno$ciami, ktére mogly by¢ objete odpowiedzialnoscia prowadzacego przedsiebiorstwo (np. na
podstawie art. 416, 429 czy 430 k.c.), a ponadto wymagalo takiego stopnia Swiadomosci, wiedzy i sily, ktore wystepuja
zazwyczaj tylko u oséb poczytalnych powyzej 13 roku zycia.

Poglad ten zaaprobowal réwniez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 14 maja 2021 roku w sprawie IV CSKP
31/21, zastrzegajac jednoczes$nie, ze ,,Dopuszczalnosé ustalenia, takze w oparciu o domniemania faktyczne, ze szkoda
zostala wyrzadzona z wylacznej winy osoby trzeciej, za ktoérg samoistny posiadacz nie ponosi odpowiedzialnosci,
mimo ze osoba ta nie zostala zidentyfikowana, wymaga jednocze$nie istnienia dostatecznie mocnych podstaw do
wykluczenia dzialan osoéb, ktérym z przyczyn okre§lonych w art. 425 i 426 k.c., winy przypisaé nie mozna”.

Poglad prof. S. zostal rébwniez cze$ciowo zaakceptowany przez P. M./A. Smieje (w: A. Olejniczak (red.), System Prawa
Prywatnego, Tom 6, wydanie 3, 2019 (uwagi do art. 435 k.c.)), z tym zastrzezeniem, ze wspomniane dostatecznie
mocne podstawy do domniemania faktycznego, ze szkoda zostala wyrzadzona zawinionym zachowaniem sie osoby "z
zewnatrz", za ktérg prowadzacy przedsiebiorstwo nie ponosi odpowiedzialno$ci powinny réwnocze$nie z odpowiednio
duzym prawdopodobienstwem wykluczyé dzialanie osoby, ktorej z przyczyn wymienionych w art. 425 i 426 k.c.
winy w ogdle poczytaé nie mozna. Dodatkowo P. Machnikowski/A. S. wskazuja, ze: ,mankamentem propozycji



zgloszonej przez prof. M. S. wydaje sie by¢ fakt, ze w razie nadania waloru zwalniajacego (od odpowiedzialnoéci
opartej na zasadzie ryzyka) dzialaniu zindywidualizowanej osoby trzeciej, poszkodowany moglt jeszcze zawsze
dochodzi¢ naprawienia szkody od tej wlaénie osoby, skoro byla mu juz ona znana; tymczasem w razie skorzystania
z konstrukeji winy anonimowej staje sie to dla niego znacznie trudniejsze, a w praktyce najczeSciej niemozliwe. Z
tego wzgledu, moim zdaniem, cale zagadnienie nadal traktowac trzeba jako kontrowersyjne i wymagajace dalszej
dyskusji” (analogiczne zastrzezenia wyrazone sa w glosie M. Serwach, Glosa do uchwaty Sadu Najwyzszego z 26 lipca
2017 r. (III CZP 30/17) dotyczaca wylacznej winy osoby trzeciej jako przestanki egzoneracyjnej, ,Prawo Asekuracyjne”
2020, Nr 102, s. 85-93).

P. M./A. S. analizujg réwniez dalej teoretyczny kazus, w ktérym osoba wchodzi na teren przedsigbiorstwa i w sposéb
bardzo przebiegly wywoluje w nim pozar i eksplozje. Jesli bylby to terrorysta, to doszloby do zwolnienia prowadzacego
przedsiebiorstwo z odpowiedzialnoéci, ale gdyby byla to osoba cierpigca na powazne zaburzenia psychiczne,
nieodbierajace jej mozliwosci przemyslanego dzialania, to woéwczas nie mozna by jej przypisaé¢ winy i do zwolnienia
z odpowiedzialnoéci by nie doszlo. Komentatorzy podaja, ze poniewaz w obu przypadkach (szaleniec, terrorysta)
zachowanie osoby trzeciej bylo identyczne, takze pod wzgledem swego oddzialywania na przebieg wydarzen, to musi
sie nasuna¢ pytanie: czy zachowanie osoby niepoczytalnej przerwalo adekwatny zwiazek przyczynowy miedzy ruchem
przedsiebiorstwa, czy tez nie? A jesli tak, to podmiot okre$lony w art. 435 k.c. w przypadku gdy osobie trzeciej nie da sie
przypisa¢ winy, poniesie odpowiedzialno$¢ za szkode niepozostajacg w adekwatnym zwigzku przyczynowym z ruchem
przedsiebiorstwa, co budzi watpliwosci z punktu widzenia dyspozycji art. 361 § 1 k.c. Komentatorzy wskazuja, ze wobec
tego paradoksu mozna przyjac¢ dwojakie stanowisko. Po pierwsze, skoro koncepcja, wigzaca egzoneracje z wykazaniem
braku adekwatnego zwiazku przyczynowego w niektorych przypadkach zawodzi, to trzeba ja w caloéci odrzucié.
Komentatorzy stoja jednak na stanowisku, ze ,generalnie teoria rozpatrujgca okoliczno$ci zwalniajace na plaszczyznie
kauzalnej jest stuszna, a wyjgtkowosé sytuacji, w ktorych jej zastosowanie budzi watpliwoSci, pozwala przejsé
do porzadku dziennego nad ewentualnymi zastrzezeniami. To jednak oznacza pogodzenie sie z wnioskiem, ze w
szczegblnych przypadkach przedsiebiorca moze zosta¢ obciazony obowigzkiem naprawienia takze takiej szkody,
ktéra nie stanowi normalnego nastepstwa ruchu nalezacego don przedsiebiorstwa. Innymi stowy, mieliby$my tu do
czynienia z wyjatkiem od reguly zakreslonej przez ustawodawce w art. 361 § 1 KC. Jednoczes$nie trzeba zaznaczy¢, ze
do identycznych konkluzji nalezy doj$¢ wéwcezas, gdy dzialanie poszkodowanego nie moze by¢ uznane za okoliczno$¢
uchylajaca odpowiedzialno$é z art. 435 KC tylko dlatego, ze poszkodowany ten nalezy do kategorii osob, ktérym z mocy
art. 425 i 426 k.c. winy poczytaé nie wolno lub wtedy, gdy jego postepowanie jawi sie jako tzw. akt po$wiecenia” (A.
Olejniczak (red.), System Prawa Prywatnego. Tom 6, wyd. 3, 2019, uwagi do art. 435 k.c.).

Sad rozpoznajacy sprawe podziela poglad, ze w konkretnych okoliczno$ciach nie jest wykluczone uznanie przestanki
egzoneracyjnej ,wylacznej winy osoby trzeciej” za spelniona, w razie ustalenia, ze do powstania szkody przyczynita
sie wylacznie (jako jedyna przyczyna sprawcza) osoba trzecia, ktorej tozsamosci nie dalo sie ustali¢. Jednak w ocenie
Sadu okoliczno$ci niniejszej sprawy na to nie pozwalaja.

W pogladach doktryny i orzecznictwa wyraznie wyartykulowano zastrzezenie, ze okoliczno$ci faktyczne musza w
takiej sytuacji dawac wysokie prawdopodobienstwo, ze szkoda nie zostala wyrzadzona przez osoby, ktérym z przyczyn
wymienionych w art. 425 i 426 k.c. winy w ogdle poczytaé nie mozna.

Sad zwazyl w niniejszej sprawie, ze podpalenie pojazdu, od ktérego zapalit sie pojazd powoda, zostalo dokonane przez
osobe, ktoérej tozsamosci nie udalo sie zidentyfikowac. Ustalenia dotyczace osoby sprawcy sa bardzo ograniczone —
byt to czlowiek, najprawdopodobniej mezczyzna, poruszajacy sie na rowerze duzym meskim, szacunkowego wzrostu
osoby doroslej. Zachowanie tej osoby wydawalo sie przemyslane, czy zaplanowane. Swiadcza o tym nastepujace
okolicznoSci: pora nocna (godz. 3 rano), ktéra mogla by¢ wybrana w celu dokonania podpalenia bez $wiadkéw,
fakt ubrania kaptura na glowe, zasloniecia cze$ciowego twarzy, ktéry mogl §wiadczyé o zamiarze ukrycia swojej
tozsamosci, fakt przygotowania jakiego$ przedmiotu czy substancji, ktéra mogla by¢ uzyta do spowodowania pozaru.
Zaplanowanie czynno$ci, przygotowanie sie do niej nie jest jednak réwnoznaczne ze Swiadomym kierowaniem swoim
postepowaniem. Czynno$¢ podpalenia, spowodowania wybuchu pojazdu jest czynnoScia rodzajowo inng od czynno$ci
usitowania kradziezy blachy spod szyn przez kilka osob, postugujacych sie palnikiem gazowym (okolicznosci faktyczne



sprawy lezacej u podstaw wydania uchwaly III CZP 30/17). Czynno$¢ podpalenia moze byt Swiadomie wykonywana
czynno$cia przez osobe zdolng do kierowania swoim zachowaniem i przewidywania jego skutkow, ale rowniez moze
by¢ dokonana przez osobe, ktora jest zdolna do przemyslanych dzialan, ale ze wzgledu na zaburzenia psychiczne nie
jest zdolna do kierowania swoim postepowaniem i podejmowania (mania prze$ladowcza, urojenia, piromania i in.).
Z samego przebiegu czynnoSci nie mozna wyciagnac¢ wnioskow co do stanu psychicznego osoby jej dokonujacej. Sad
zwazyl rowniez, ze ani w toku postepowania przygotowawczego w sprawie podpalenia pojazdu ani w toku niniejszego
procesu nie udalo sie ustali¢ Zadnych motywow sprawcy. Wilascicielka podpalonego pojazdu A. S. podejrzewala,
iz byl to motyw zemsty za przyczynienie sie A. S. do rozpadu nieformalnego zwiazku (...). Jednak podejrzenia A.
S. co do osoby sprawcy nie znalazly podstaw w zgromadzonym w toku postepowania przygotowawczego materiale
dowodowym. Nie bylo zadnych innych podejrzen, przypuszczen co do osoby lub motywacji sprawcy. W konsekwencji
w okoliczno$ciach sprawy zachodzi wysokie prawdopodobienstwo, ze sprawca dzialal bez zadnego motywu, bez
zadnego powodu. Jeéli tak, to moglo to byé¢ zachowanie osoby, ktéra ze wzgledu na zaburzenia sfery psychicznej
byla w stanie wylaczajacym $wiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli (art. 425 k.c.). Zdaniem
Sadu, powolane wyzej okolicznoSci sprawy wskazuja na wysokie prawdopodobienstwo, ze sprawca podpalenia
mogt dzialaé w stanie wylaczajacym jego zdolnos§é do postawienia mu zarzutu i przypisania winy. Jesli zachodzi
wysokie uzasadnione okoliczno$ciami prawdopodobienstwo, ze sprawcy podpalenia a wiec ,,osobie trzeciej” nie mozna
przypisa¢ wylacznej winy za zdarzenie, bo w ogole nie mozna jej przypisa¢ winy, to przestanka egzoneracyjna z art.
436 81 k.c. wzw. z art. 435 § 1 k.c. upada.

Istotnie z uwagi na to, ze dzialanie sprawcy podpalenia stanowi wylaczna przyczyne szkody, zachodzi watpliwosé, czy
mozna posiadaczowi pojazdu podpalanego przypisaé odpowiedzialno$c za szkode w pojazdach sgsiednich z uwagi na
przerwanie lancucha kauzalnego przez dzialanie podpalacza. Sad w niniejszej sprawie podziela poglad przedstawiony
przez P. M./A. Smieje w cyt. wyzej akademickim kazusie, ze w takich sytuacjach szczegdlnych nalezy zaakceptowaé
wyjatkowe odstepstwo od reguly kauzalnoéci okre$lonej w art. 361 § 1 k.c. Taka interpretacja jest uzasadniona w Swietle
nadrzednego celu przepiséw o odpowiedzialnosci deliktowej — tj. zapewnienia ochrony poszkodowanemu.

Z tych wzgledow Sad uznal, Ze w niniejszej sprawie wobec niezidentyfikowania osoby trzeciej, ktora dokonala
podpalenia samochodu A. S. i spowodowata w ten spos6b rowniez poérednio uszkodzenia w pojezdzie powoda, nie jest
mozliwe ustalenie, Ze osoba ta poniosla wylaczna wine za spowodowanie szkody. Konkretne okoliczno$ci zdarzenia i
dzialania sprawcy nie wskazywaly na wysokie prawdopodobienstwo, ze jest to osoba poczytalna.

Z tych wzgleddw w ocenie Sadu nie bylo podstaw do zwolnienia pozwanego z odpowiedzialnosci za szkode na
podstawie przeslanek egzoneracyjnych okre$lonych w art. 435 § 1 k.c. majacych odpowiednie zastosowanie do
odpowiedzialnoS$ci posiadaczy pojazdéw mechanicznych.

Sad zwazyl, iz szkoda w pojezdzie powoda miala charakter szkody catkowitej, co nie bylo miedzy stronami sporne.
Opinia bieglego A. P. potwierdzala rowniez, ze koszt naprawy pojazdu powoda do stanu sprzed szkody przekraczalby
warto$¢ pojazdu przed szkoda, zatem naprawa pojazdu byla ekonomicznie nieuzasadniona. Wysoko$é szkody w
pojezdzie powoda nalezalo ustali¢ jako rbéznice miedzy warto$cig pojazdu powoda w dniu zdarzenia w stanie
nieuszkodzonym a warto$cia tego pojazdu w stanie nieuszkodzonym (tzw. pozostalosci). Sad ustalil, iz wysoko$é tak
ustalonej szkody w pojezdzie powoda wynosila 30500 z} brutto (warto$é pojazdu przed szkoda 48900 zt — 18400 z}
warto$¢ pozostaloéci).

Sad przyjal warto$é pozostalo$ci oszacowana przez biegltego na podstawie wynikéw aukeji, a nie te oszacowana
metodami teoretycznymi. Sad wzigt pod uwage wyjasnienia bieglego A. P. (1) zloZzone ustnie na rozprawie w dniu
22 pazdziernika 2019 r., w ktorych biegly wskazal, iz instrukcja rzeczoznawcza, na ktérg powoluje sie powod, nie
zawiera wyraznego dopuszczenia zastosowania warto$ci pozostalosSci z aukeji. Zgodnie z instrukeja okreslenie wartosci
pozostalo$ci poprzez uwzglednienie wyniku aukcji i rzeczywistych ofert w trakcie niej zZtozonych jest mozliwe zar6wno
w przypadku rzeczywistej sprzedazy samochodu, jak i w przypadku podjecia proby takiej sprzedazy. Natomiast
bezwzglednie instrukcja wskazuje, ze okreslajac warto$¢ pojazdu w stanie uszkodzonym nalezy preferowaé wartoSci
wyzsze, uzyskane przy zastosowaniu réznych metod. Biegly wskazal, iz w przypadku rozpatrywanej sprawy, metody



teoretyczne daly wynik wartoSci pozostalo$ci w jednym przypadku o zl, czyli brak pozostalo$ci, w drugim przypadku
po zaokragleniu — 14.500 z}, natomiast metoda najwyzszej oferty z przeprowadzonej aukcji data wynik - 18.400 zl.
Te ostatnig warto$¢ jako najwyzsza biegly przyjal jako podstawe okreSlenia wartoSci pojazdu w stanie uszkodzonym.
Sad podziela powyzszy wniosek bieglego, uwzgledniajac to, iz tak oszacowana warto$¢ pozostalosci uwzglednia zasade
minimalizacji szkody i szacuje warto$¢ pozostalo$ci w warunkach rynkowych, a nie tylko w sposob teoretyczny.
Dlatego Sad te warto$¢ przyjat za podstawe swoich ustalen co do wysoko$ci szkody w niniejszej sprawie. Uwzgledniajac
warto$¢ pojazdu w stanie nieuszkodzonym w dniu zdarzenia w wysokosci 48.900 zl, a pozostatosci — 18.400 zl,
wysoko$é szkody catkowitej Sad ustalil w kwocie 30.500 zl. Poniewaz powdd cofnal pozew co do kwoty 25900 zt z
uwagi na uzyskanie odszkodowania z AC pojazdu uszkodzonego i w tym zakresie postepowanie zostalo umorzone, to
Sad zasadzil z tytulu odszkodowania za szkode calkowita w pojezdzie powoda kwote 4600 zl.

Powod dochodzil réwniez zwrotu poniesionych przez niego faktycznie kosztow najmu pojazdu zastepczego w okresie
od 07 lipca 2017 r. do 09 sierpnia 2017 r. w kwocie 4.224,20 zl. Okoliczno$¢ dlugosci okresu najmu jak i wysokos$ci
stawki nie byla kwestionowana, dlatego te wartoSci zostaly przez Sad przyjete do ustalenia wysoko$ci szkody z tytulu
najmu pojazdu zastepczego przez powoda.

Utrata mozliwos$ci korzystania z pojazdu stanowigcego wlasnosé¢ poszkodowanego stanowil niewatpliwie uszczerbek
majatkowy, podlegajacy rekompensacie w ramach rezimu odszkodowawczego (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 8 wrzeénia 2004 r. (IV CK 672/03). W orzecznictwie wskazuje sie, ze odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela
z tytulu umowy obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéow mechanicznych
za uszkodzenie albo zniszczenie pojazdu mechanicznego niestuzacego do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej
obejmuje celowe i ekonomiczne wydatki na najem pojazdu zastepczego (tak Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 17
listopada 2011 roku, wydanej w sprawie III CZP 5/11). Uzasadniony okres najmu w przypadku szkody calkowitej
obejmuje z reguly okres od dnia powstania szkody do dnia wyplaty odszkodowania powiekszony o okres organizacyjny
na nabycie kolejnego pojazdu (z reguly ok. 7 dni).

Poniewaz pozwany nie kwestionowal okresu najmu pojazdu zastepczego ani stawki najmu, a jedynie zasade swojej
odpowiedzialno$ci, to wobec ustalenia odpowiedzialnoSci pozwanego za szkode, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz
powoda kwote 4224,20 z1 z tytulu zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego w okresie od 07 lipca 2017 r. do 09
sierpnia 2017 1.

Lacznie Sad zasadzil wiec na rzecz powoda kwote 8824,20 zl na podstawie art. 822 §§ 1i 2 k.c. wzw. zart. 436 k.c. w zw.
zart. 435 § 1k.c. wzw. z art. 361 § 1 k.c. w zw. z art. 36 ust. 1 zdanie 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.

O odsetkach od zasadzonego $wiadczenia Sad orzekl na podstawie art. 481 §§ 1 i 2 k.c. Zgodnie z art. 14 ust. 1
ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i
Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni,
liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o wypadku. Nadto, stosownie do
treéci ust. 2 tego przepisu, w przypadku gdyby wyjaénienie w terminie, o ktérym mowa w ust. 1, okolicznoSci
niezbednych do ustalenia odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczenr albo wysokoSci odszkodowania okazalo sie
niemozliwe, odszkodowanie wyplaca sie w terminie 14 dni od dnia, w ktorym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci
wyjaénienie tych okoliczno$ci bylo mozliwe, nie pdzniej jednak niz w terminie 9o dni od dnia zlozenia zawiadomienia
o szkodzie, chyba ze ustalenie odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen albo wysokoSci odszkodowania zalezy od
toczacego sie postepowania karnego lub cywilnego.

Z ustalen Sadu wynika, ze w dniu 12 lipca 2017 r. dokonano zgloszenia szkody w pozwanym towarzystwie ubezpieczen.
Zatem 30-dniowy termin do przeprowadzenia postepowania likwidacyjnego i podjecia decyzji w przedmiocie wyplaty
odszkodowania, uplynal dnia 11 sierpnia 2017 r. W tym terminie pozwany zaklad ubezpieczen nie wydal decyzji w
przedmiocie przyznania powodowi naleznego mu odszkodowania. Stad nalezalo uznad¢, iz od dnia nastepnego, tj. dnia
12 sierpnia 2017 r. pozwany popadl w opdznienie w spelnieniu brakujacego odszkodowania. Dlatego Sad uwzglednil



zadanie odsetkowe i zasadzil od kwoty 8824,20 zl odsetki ustawowe za opdznienie od dnia 12 sierpnia 2017 roku do
dnia zaplaty.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c., zgodnie z ktérym Sad moze
wlozy¢ na jedng ze stron obowigzek zwrotu wszystkich kosztoéw, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej
czesci swego zadania.

Sad zwazyl, ze powodztwo zostalo prawomocnie oddalone co do kwoty 3800 zl przy pierwszym rozpoznawaniu
sprawy. Nadto, postepowanie zostalo umorzone co do kwoty 25900 zl z uwagi na cofniecie pozwu ze zrzeczeniem
sie roszczenia. W ocenie Sadu cofniecie pozwu w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie przemawia za uznaniem
pozwanego za wygrywajacego proces w tym zakresie. Powdd cofnat pozew w zwiazku z uzyskanym $wiadczeniem
ubezpieczeniowym z ubezpieczenia AC pojazdu. Z uwagi na przedluzajace sie postepowania w zakresie roszczenia
powoda o odszkodowanie wobec ubezpieczyciela pojazdu odpowiedzialnego za szkode w ramach rezimu OC, powod
skorzystal z roszczen przystlugujacych mu w ramach ubezpieczenia dobrowolnego. Powdd wyjasénil, ze bylo to
niezbedne do zapobiezenia uplywowi terminu przedawnienia roszczenia o wyplate odszkodowania z ubezpieczenia
dobrowolnego. Nie stanowilo to w zadnym razie uznania racji strony pozwanej. Powdd w dalszym ciagu podtrzymywat
zadanie w zakresie, w jakim szkoda calkowita w pojezdzie nie zostala zrekompensowana przez ubezpieczyciela AC.
Ostatecznie podtrzymane zadanie zostalo uwzglednione przy ponownym rozpoznaniu sprawy w cato$ci. Powéd wygratl
wiec spor co do zasady. Oddalenie powddztwa dotyczylto jedynie czeSci roszezenia z tytulu szkody caltkowitej, ktora
powod mogt okresli¢ przy wnoszeniu powodztwa jedynie szacunkowo. Dlatego wygrywajac spor co do zasady, powdd
nie powinien ponosi¢ konsekwencji w postaci obciazenia kosztami procesu, jezeli oszacowal szkode jedynie nieco
wyzej (ok. 10%) niz Sad po przeprowadzeniu opinii bieglego. Z tych wzgledow Sad na podstawie art. 100 k.p.c.
obcigzyl w calo$ci kosztami procesu strone pozwang, pozostawiajac szczegotowe wyliczenie kosztéw referendarzowi
sadowemu.



