Sygnatura akt I C 282/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 maja 2022 roku

Sad Rejonowy w Sopocie Wydziat I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Anna Olszewska-Kowalska
Protokolant: sekr. sad. Dawid Soboczynski

po rozpoznaniu w dniu 27 maja 2022 roku w Sopocie,
na rozprawie

sprawy

z powodztwa W. D.

przeciwko (...) Spélce Akcyjnej z siedzibqg w S.
o zaplate

I. zasadza na rzecz powoda W. D. od pozwanej (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w S. kwote:

a) 558,92 zl (piecset pietdziesiat osiem zlotych dziewieédziesiat dwa grosze) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od dnia 22 czerwca 2021 roku do dnia zaplaty;

b) 3,52 zl (trzy zlote pie¢dziesigt dwa grosze) z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie od dnia 22 czerwca 2021 roku
do dnia zaplaty;

¢) 300 (trzysta) zlotych z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia 23 lipca 2021 roku do dnia zaplaty
II. w pozostalym zakresie powodztwo oddala

III. zasadza na rzecz powoda W. D. od pozwanej (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w S. kwote 1.170,39 zt (jeden
tysigc sto siedemdziesiat zlotych trzydzieSci dziewieé groszy) wraz z odsetkami w wysoko$ci odsetek ustawowych za
op6Znienie w spelieniu §wiadczenia pienieznego, za czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty
- tytulem zwrotu kosztdw procesu, w tym kwote 270 (dwieécie siedemdziesiat) zlotych tytulem kosztow zastepstwa
procesowego.

Sygn. akt I C 282/21

UZASADNIENIE

Powod W. D. w pozwie wniesionym do Sadu Rejonowego w Sopocie domagal sie zasadzenia na jego rzecz od
pozwanego (...) S.A. w S. kwoty:

a) 558,92 zl z odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem cze$ciowego
odszkodowania za uszkodzenie pojazdu marki V. o nr rej. (...) w zdarzeniu z dnia 10.04.2021 .



b) 3,52 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytutem
skapitalizowanych odsetek za opdznienie liczonych od kwoty 558,92 z} od dnia 11.05.2021 r. do dnia 21.06.2021 .

¢) kwoty 300,00 zt z odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem
poniesionych wydatkéw zwiazanych z wykonaniem kalkulacji kosztoéw naprawy pojazdu marki V. o nr rej. (...) w
zdarzeniu z dnia 10.04.2021r.

Powod wnidst takze o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania wedlug norm przepisanych,
w tym kosztoéw zastepstwa procesowego. (pozew — k. 4-7)

Nakazem zaplaty z dnia 30 czerwca 2021 r. Referendarz sagdowy Sadu Rejonowego w Sopocie uwzglednit zadanie
pozwu. (nakaz zaplaty — k. 32)

Od powyzszego nakazu zaplaty pozwany zlozyt sprzeciw, wnoszgc o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow
procesu wedtug norm przepisanych. (sprzeciw — k. 35-38)

Sad ustalil, co nastepuje:

Pozwanego (...) S.A. w S. laczyta z A. K. umowa ubezpieczenia autocasco pojazdu VW T. nr rej. (...), obejmujaca
dzieh 10 kwietnia 2021 r., stwierdzona polisa nr (...) w wariancie kosztorysowym. Do umowy ubezpieczenia
zastosowanie maja Ogolne Warunki Ubezpieczenn Komunikacyjnych E. (...) kod C-E7-K-01/19. Suma ubezpieczenia
zostala okreslona na kwote 26.775 zl brutto.

Zgodnie z w/w Ogblnymi Warunkami Ubezpieczenn Komunikacyjnych E. (...) kod C-E7-K-01/19:

§38 ust. 1, jesli szkoda jest czeSciowa, E. Hestia wylicza odszkodowanie wedlug metody kosztorysowej — na podstawie
wyceny dokonanej przez E. Hestie;

ust. 2, w przypadku metody kosztorysowej szkoda zostanie rozliczona przy uzyciu czeéci alternatywnych;

ust. 3, jezeli wystapi szkoda czeSciowa E. Hestia ustali wysoko$é odszkodowania w kwocie, ktora pokryje koszty
naprawy, wyliczone na podstawie cen uslug i cze$ci zamiennych obowigzujacych na terytorium Polski w dniu
powstania szkody;

ust. 4, rozmiar szkody cze$ciowej obejmuje koszty naprawy zgodnie z zakresem uszkodzen opisanym w protokole
szkody, sporzadzonym przez E. Hestie lub na jej zlecenie;

§ 39 ust. 1, w metodzie kosztorysowej rozmiar szkody czeSciowej oraz wysoko$¢ odszkodowania ustala sie na podstawie
wyceny E. Hestii z zastosowaniem:

1. norm czasowych napraw okres§lonych przez producenta pojazdu;
2. stawki za roboczogodzine w wysoko$ci 65 zl brutto za prace blacharskie, mechaniczne i lakiernicze;

3. zawartego w ocenie technicznej wykazu cze$ci (zespoldw) zakwalifikowanych do wymiany wedlug $rednich cen
czeSci alternatywnych oraz materialow alternatywnych.

W dniu 10.04.2021 r. powstala szkoda, uszkodzeniu uleg} pojazd marki V. (...) T. nr rej. (...).

Szkoda zostala zgloszona pozwanemu, a nastepnie zarejestrowana pod nr (...). Pozwany potwierdzit przyjecie szkody
w dniu 12 kwietnia 2021 r. Po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego pozwany ustalil, ze w sprawie zachodzi
przypadek szkody czeSciowej, a koszt naprawy pojazdu wynosi 3.883,18 zl.



Decyzja z dnia 14.04.2021 r. ubezpieczyciel uznal swa odpowiedzialno$¢ za szkode co do zasady i przyznal na rzecz
poszkodowanego odszkodowanie w kwocie 3.883,18 zl.

(okoliczno$ci niesporne, nadto: polisa — k. 20, 40, OWU - k. 21-28, 41-53, protokél szkody — k. 54a, decyzja — 56,
kalkulacja naprawy — k. 57-61v)

Dla celdéw ustalenia rzeczywistych kosztéw naprawy pojazdu po zdarzeniu z dnia 10 kwietnia 2021 r., na zlecenie
powoda, firma (...) Sp. z 0.0. w S. sporzadzila kalkulacje naprawy uszkodzonego pojazdu, ktérego koszt oszacowala
na kwote 4.442.10 zL.

W dniu 22 czerwca 2021 r. firma (...) Sp. z 0.0. w S. wystawila fakture VAT na laczna kwote 369,00 z} tytutem
wykonania powyzszej kalkulacji naprawy. Termin platno$ci okre$§lono na dzien 22 lipca 2021 .

(dowod: kalkulacja naprawy — k. 11-17, faktura VAT — k. 18)

Powdd na podstawie umowy cesji praw do odszkodowania zawartej w dniu 02 czerwca 2021 r. z poszkodowang A.
K. nabyl wszelkie prawa do odszkodowania jakie przystugiwaly tej ostatniej wobec pozwanego z tytulu w/w opisanej
szkody.

(dowod: umowa cesji wraz z pelnomocnictwem — k. 8-10)

Uzasadniony koszt naprawy pojazdu marki V. (...) o nr rej. (...) w zwigzku ze zdarzeniem z dnia 10 kwietnia 2021 r.,
uwzgledniajgcy zapisu OWU AC kod C-E7-K-01/19, wynosi 3.746,79 zt netto (4.608, 55 zl brutto).

(dowod: opinia bieglego sadowego rzeczoznawcy samochodowego F. G. wraz z kalkulacja naprawy — k. 108-120)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw znajdujace sie w aktach sprawy
oraz na podstawie opinii bieglego sadowego rzeczoznawcy samochodowego F. G..

Sad w peli dal wiare dowodom w postaci dokumentéw zgromadzonych w toku procesu albowiem byly kompletne
i jasne, obrazowaly dokladny stan faktyczny sprawy. Ich prawdziwosé¢ nie budzila, w ocenie Sadu, jakichkolwiek
watpliwo$ci. Wiarygodno$¢ i autentyczno$é przedltozonych dokumentéw nie byla kwestionowana przez zadna ze stron.

Ustalajac stan faktyczny Sad opart sie na opinii bieglego rzeczoznawcy samochodowego F. G.. Konieczne bowiem
bylo ustalenie kosztow naprawy uszkodzonego pojazdu marki V. (...) T. nr rej. (...) zgodnie z OWU stanowiacymi
integralng cze$¢ umowy zawartej miedzy poszkodowana, jako pierwotnym wierzycielem a pozwanym towarzystwem
ubezpieczenn. Wymagalo to wiadomo$ci specjalistycznych. Sad uznal opinie bieglego za wiarygodna. Opinia zostala
sporzadzona przez osobe o niekwestionowanych kwalifikacjach, w sposéb rzetelny, sp6jny i kompletny. Opinia nie
byla kwestionowana przez strony. Sad w pelni podzielil jej wnioski.

Okolicznosci faktyczne takie jak zaistnienie zdarzenia drogowego, posiadanie ubezpieczenia AC u pozwanego czy
powstanie szkody i zakres uszkodzen w pojezdzie, dokonanie cesjo wierzytelno$ci na powoda nie byly sporne. Ponadto
nie byl spornym fakt wyplacenia przez pozwanego odszkodowania w kwocie 3.883,18 z} tytulem zwrotu kosztow
naprawy pojazdu. Sporna pozostawala natomiast kwestia rzeczywistej wysoko$ci szkody, bowiem strona powodowa
wskazywala, iz pozwany zanizyl koszty naprawy uszkodzonego pojazdu.

W ocenie Sadu roszczenie powoda zastugiwalo na uwzglednienie niemalze w calo$ci.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2015 r. o dzialalnoSci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej
(Dz.U.2021.1130 t.j.) zrodlem ochrony ubezpieczeniowej jest zawsze umowa. Wymieniona ustawa nie definiuje
umowy ubezpieczenia, definicje taka zawiera art. 805 § 1 k.c. Zgodnie z art. 805 § 1 k.c. przez umowe



ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalnosci swego przedsiebiorstwa, spelni¢ okreslone
Swiadczenie w razie zaj$cia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke.
Swiadczenie ubezpieczyciela polega w szczegdlnoéci (jak wskazuje art. 805 § 2 pkt 1 k.c.) na zaplacie przy
ubezpieczeniu majatkowym - okreslonego odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego w umowie
wypadku. Dodatkowe postanowienia, precyzujace tre$¢ laczacego strone stosunku prawnego, moga by¢ zawarte w
og6lnych warunkach ubezpieczenia. Jedynym ograniczeniem jest to, Ze postanowienia te nie mogg by¢ sprzeczne z
postanowieniami tytulu XXVII ksiegi trzeciej Kodeksu cywilnego (art. 805-834), ktére majg charakter iuris cogentis,
a takze innymi normami o charakterze bezwzglednie obowiazujacym. O ile zatem bezwzglednie wazne przepisy nie

reguluja okre$lonych praw i obowigzkéw, strony maja, w granicach wynikajacych z art. 353" k.c., swobode ulozenia
laczacego je stosunku prawnego. Strony umowy ubezpieczenia moga zatem wprowadzic do treéci stosunku umownego
§rodki prawne shuzace ochronie uprawnionego interesu ubezpieczyciela, w tym miedzy innymi regulacje dotyczace
sposobu ustalania wysokoéci szkody oraz wyplaty odszkodowania.

Przenoszac powyzsze ogblne rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz stanowiagce integralng
cze$¢ laczacej poszkodowanego i pozwanego umowy ubezpieczenia autocasco ogolne warunki ubezpieczenia
(OWU) zawieraja takie wlasnie szczegolowe uregulowania w kwestii ustalania wysoko$ci szkody. Niezaleznie od
tre$ci postanowien stron, nalezy jednak réwniez pamietaé, ze w przypadku odpowiedzialnosci odszkodowawczej
naprawienie szkody ma wyréwnywaé ubytek majatkowy poszkodowanego, nie prowadzac jednocze$nie do jego
wzbogacenia sie (por. wyrok SA w Rzeszowie z dnia 13 czerwca 1991 r., OSA z 1992 1., nr 2, poz. 18). Zatem uogolniajac,
przyznana poszkodowanemu, takze przy zastosowaniu OWU, kwota odszkodowania winna odpowiada¢ wartosci
poniesionej przez niego szkody, co w przypadku szkody majatkowej oznacza, ze ma réwnowazy¢ warto$¢ ubytku
powstalego w majatku poszkodowanego.

Zgodnie z w/w Ogoblnymi Warunkami Ubezpieczenn Komunikacyjnych E. (...) kod C-E7-K-01/19:

8§38 ust. 1 jesli szkoda jest cze$ciowa, E. Hestia wylicza odszkodowanie wedlug metody kosztorysowej — na podstawie
wyceny dokonanej przez E. Hestie;

ust. 2 w przypadku metody kosztorysowej szkoda zostanie rozliczona przy uzyciu czesci alternatywnych.

ust. 3, jezeli wystapi szkoda czeSciowa E. Hestia ustali wysoko$§¢ odszkodowania w kwocie, ktora pokryje koszty
naprawy, wyliczone na podstawie cen uslug i czeSci zamiennych obowiazujacych na terytorium Polski w dniu
powstania szkody;

ust. 4, rozmiar szkody czeSciowej obejmuje koszty naprawy zgodnie z zakresem uszkodzen opisanym w protokole
szkody, sporzadzonym przez E. Hestie lub na jej zlecenie;

§ 39 ust. 1, w metodzie kosztorysowej rozmiar szkody czeSciowej oraz wysoko$¢ odszkodowania ustala sie na podstawie
wyceny E. Hestii z zastosowaniem:

1. norm czasowych napraw okreslonych przez producenta pojazdu;
2. stawki za roboczogodzine w wysokosci 65 zl brutto za prace blacharskie, mechaniczne i lakiernicze;

3. zawartego w ocenie technicznej wykazu czeéci (zespolow) zakwalifikowanych do wymiany wedlug $rednich cen
czedci alternatywnych oraz materialow alternatywnych.

W mysl art. 361 § 2 k.c. naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany poniosl, oraz korzySci,
ktore moglby osiagnaé¢, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Wysoko$¢ odszkodowania powinna Scisle odpowiadac
rozmiarom wyrzadzonej szkody, odszkodowanie zatem nie moze by¢ wyzsze lub nizsze od szkody poniesionej przez
poszkodowanego. Wysoko$¢ naleznego poszkodowanemu odszkodowania winna odpowiadaé kosztom przywrocenia



uszkodzonego pojazdu do stanu pierwotnego, sprzed zdarzenia stanowigcego przyczyne powstaltej w majatku
poszkodowanego szkody.

W niniejszej sprawie pozwany zakwalifikowal szkode w pojezdzie V. (...) jako szkode czeSciows, ustalajac koszt
naprawy na kwote 3.883,18 zl brutto. Tymczasem po przeprowadzeniu postepowania dowodowego w niniejszej
sprawie Sad ustalil, ze uzasadniony koszt naprawy pojazdu marki V. (...) o nr rej. (...) w zwigzku ze zdarzeniem z dnia
10 kwietnia 2021 r., uwzgledniajacy zapisy OWU AC, wynosi 3.746,79 zi netto (4.608,55 z1 brutto). Zadna ze stron nie
kwestionowata ustalen poczynionych przez bieglego sadowego.

Poniewaz ubezpieczyciel w toku postepowania likwidacyjnego wyplacil juz na rzecz poszkodowanej odszkodowanie
w wysokoéci 3.883,18 zl ostateczna wysoko$é¢ odszkodowania naleznego powodowi wynosi 725,37 zl (4.608,55 zt —
3.883,18 71). Zadanie zasadzenia na rzecz powoda kwoty 558,92 z} mieéci sie zatem w kwocie naleznego odszkodowania
oszacowanej w oparciu o opinie bieglego rzeczoznawcy samochodowego.

Majac powyzsze okolicznoSci na uwadze, Sad, na podstawie art. 805 § 1 k.c. oraz postanowien umowy laczacej strony,
zasadzil od pozwanego (...) S.A. w S. na rzecz powoda kwote 558,92 zl oraz kwote skapitalizowanych odsetek za
opdznienie w kwocie 3,52 zl.

Odnoénie zadania przez powoda zasadzenia na jego rzecz w zakresie kwoty 558,92 zl i 3,52 zl odsetek nalezy wskaza¢,
iz stosownie do tresci art. 481 §§ 11 2 k.c. jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel
moze zadac¢ odsetek za czas opOZnienia, chociazby nie ponidst szkody i chociazby op6Znienie bylo nastepstwem
okolicznoSci, za ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za opo6znienie nie byla z gory
oznaczona, nalezg sie odsetki ustawowe.

W przedmiotowej sprawie pozwany opoOznil sie ze spelieniem $wiadczenia pienieznego w postaci zaplaty
odszkodowania na rzecz ubezpieczajacej. Stosownie do tresci art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o
ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych, zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni, liczac od dnia zlozenia przez
poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o wypadku. Nadto, stosownie do tresci ust. 2 tego przepisu,
w przypadku gdyby wyjasnienie w terminie, o ktérym mowa w ust. 1, okolicznoSci niezbednych do ustalenia
odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczenn albo wysoko$ci odszkodowania okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie
wyplaca sie w terminie 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyja$nienie tych okolicznos$ci
bylo mozliwe, nie p6zniej jednak niz w terminie 90 dni od dnia zlozenia zawiadomienia o szkodzie, chyba ze ustalenie
odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen albo wysokoSci odszkodowania zalezy od toczacego sie postepowania karnego
lub cywilnego. Z ustalenn Sadu wynika, iz pozwany potwierdzit zgloszenie szkody w dniu 12 kwietnia 2021 r. Zatem
termin do jej likwidacji oraz ustalenia i wyplaty naleznego odszkodowania uplywal w 11 maja 2021 r. Zadanie
zasgdzenia skapitalizowanych odsetek w kwocie 3,52 zl oraz dalszych odsetek od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty nalezalo uznac za zasadne.

Powo6d domagat sie rowniez zwrotu kosztow kalkulacji naprawy uszkodzonego pojazdu wykonanej na zlecenie powoda
przed wytoczeniem powddztwa w celu oszacowania warto$ci szkody. W ocenie Sadu roszezenie to zastugiwalo na
uwzglednienie. Sad zwazyl, iz w orzecznictwie przyjmuje sie, ze wysoko$¢ naleznego powodowi odszkodowania winna
rowniez obejmowac koszty sporzadzenia kalkulacji kosztow naprawy (kosztow ekspertyzy wartoSci pojazdu sprzed
szkody i pojazdu uszkodzonego) wykonanej na zlecenie poszkodowanego (por. uchwala SN z dnia 18 maja 2004
r., sygn. akt III CZP 24/04, OSNC z 2005 r., nr 7-8, poz. 117). Kazdy ma bowiem prawo dbaé o swoje interesy i
zabezpieczac je w sposob najbardziej wedlug siebie wlasciwy. W szczego6lnoéci poszkodowany ma prawo dokonac
oceny rozmiaru szkody oraz tego, jakie koszty sa w przyblizeniu konieczne do jej likwidacji, zwlaszcza w sytuacji, gdy
odszkodowanie juz przyznane mu przez ubezpieczyciela w sposéb znaczny odbiega od wysokoSci przewidywanych
przez niego kosztow zwigzanych z usunieciem szkody. Ocena rozmiaru szkody, w zaleznos$ci od woli poszkodowanego,
moze by¢ przeprowadzona wylacznie we wlasnym zakresie, ale moze tez, w przypadkach, w ktérych niezbedna jest
wiedza specjalistyczna, a strona takowej nie posiada, zasiegnaé¢ porady profesjonalnego podmiotu. Okolicznosé, iz



zasiegniecie opinii jest odplatne, nie moze w takiej sytuacji przemawiaé za niedopuszczalno$cia zaliczenia kosztow jej
sporzadzenia do wysokoS$ci naleznego powodowi odszkodowania, skoro uzyskana przez niego opinia rozstrzygala o
zasadno$ci kierowanego przez niego roszczenia.

Odpowiedzialno$é¢ ubezpieczyciela obejmuje zaréwno bezposrednie skutki zdarzenia w ramach normalnego zwigzku
przyczynowego, jak i réwniez posrednie dzialania, skutkujace powstaniem uszczerbku majatkowego po stronie
powoda, a ktoéry ma zwigzek ze zdarzeniem powodujacym szkode. Jak podaje sie w orzecznictwie, ,,ograniczenie
przepisem art. 361 § 1 k.c. odpowiedzialnoSci zobowigzanego do odszkodowania jedynie do normalnych nastepstw
dzialania, z ktoérego szkoda wynikla nie oznacza, by cytowany wyzej przepis ograniczal odpowiedzialno$¢
zobowiazanego wylacznie do bezposrednich nastepstw dzialania tego zobowigzania” (por. wyrok SN z dnia 30
pazdziernika 1972 r., sygn. akt III CRN 162/72, LEX nr 7175).

Sad zwazyl, iz w niniejszej sprawie powod ponidst wydatki na poczet wykonania kalkulacji naprawy pojazdu w celu
dochodzenia odszkodowania od ubezpieczyciela z tytulu AC. Bylo to niezbedne do oszacowania roszczenia powoda
w treéci pozwu. Blad oszacowania roszczenia moze dla powoda pociaga¢ negatywne konsekwencje finansowe, np. w
postaci obcigzenia kosztami procesu. Dlatego zasiegniecie prywatnej ekspertyzy przez powoda przed wytoczeniem
powddztwa bylo celowe i uzasadnione dla dochodzenia jego praw. Zlecenie wykonania wskazanej kalkulacji naprawy
bylo skutkiem tylko i wylacznie faktu zaistnienia wypadku drogowego. Powdd, dazac do zabezpieczenia swoich
interesow, z pewno$cig nie zmierzal do powiekszenia szkody. Jego dzialania nie naruszaly ani porzadku prawnego, ani
zasad wspolzycia spolecznego. W niniejszym przypadku poniesienie kosztéw sporzadzonej na potrzeby dochodzenia
roszczenia kalkulacji kosztéw okreslenia wartoSci szkody cze$ciowej stanowi normalne, zwykle, typowe nastepstwo
szkody. Wydatek ten jest zatem uzasadniony z punktu widzenia prawidlowej likwidacji szkody. Jego poniesienie
zostato wykazane dokumentami w postaci kalkulacji naprawy i faktury. Dlatego Sad uwzglednil zagdanie powoda co
do zwrotu kosztow sporzadzenia tej oceny technicznej w zadanej kwocie 300 zl.

O odsetkach ustawowych za opdznienie liczonych od kwoty 300 zl Sad orzekl na podstawie art. 481 §§ 11 2 k.c,,
majac na wzgledzie, iz jak wynika z przedlozonej przez powoda faktury VAT (k.18 akt sprawy), termin platnoéci zostal
oznaczony na dzien 22 lipca 2021 r. A zatem dopiero od dnia nastepnego tj. 23 lipca 2021 r. pozwany pozostawat w
op6Znieniu w spelnieniu $§wiadczenia wynikajacego z faktury VAT nr (...).

Biorac pod uwage powyzsze Sad zasadzil od kwoty 300 zt odsetki ustawowe za opdznienie liczone od dnia 23 lipca
2021 r. do dnia zaplaty, w pozostalym zakresie oddalajac pow6dztwo, o czym orzeczono w pkt. IT wyroku.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnatjak w punkcie I1I sentencji, na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. wzw. zart. 98 § 1 k.p.c.,
art. 100 k.p.c. i art. 98 § 11 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu. Majac na uwadze, iz powod
wygral proces niemalze w calo$ci, kosztami procesu nalezalo obciazyé¢ pozwanego jako przegrywajacego. Pozwany
zobowigzany byt zwroci¢ koszty procesu poniesione przez powoda. Na koszty procesu poniesione przez powoda
skladalo sie: oplata sgdowa od pozwu w kwocie 100 zl, wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika w kwocie 270
z}, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zt oraz zaliczka w kwocie lgcznej 783,39 zL. Wynagrodzenie
pelnomocnika ustalono w oparciu o § 2 pkt. 2 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800). Lacznie 1.170,39 z}. Taka kwote Sad zasadzil
od pozwanego na rzecz powoda z tytulu zwrotu kosztéw procesu, zasadzajac réwniez na podstawie art. 98 § 11 k.p.c.
od tej kwoty odsetki ustawowe za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.



