Sygn. akt I C 342/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 maja 2022 1.

Sad Rejonowy w Sopocie Wydziat I Cywilny, w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Anna Olszewska - Kowalska
Protokolant: sek.sad. Joanna Niewinska

po rozpoznaniu w dniu 06 maja 2022 roku w Sopocie,
na rozprawie

sprawy

z powodztwa: A. S., G. S.

przeciwko (...) Spoblce z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba
wS.

o zaplate

I. uchyla nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym Sadu Rejonowego w Sopocie z dnia 06 sierpnia 2021 roku sygn.
akt I Nc 427/21 co do kwoty glownej 9.262,22 71 (dziewiec tysiecy dwiedcie sze$cdziesiat dwa zlote dwadzie$cia dwa
gorsze) i w tym zakresie umarza postepowanie;

II. uchyla nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym Sadu Rejonowego w Sopocie z dnia 06 sierpnia 2021 roku sygn.
akt I Nc 427/21 co do odsetek za op6znienie liczonych od kwoty 9.962,83 zl (dziewiec tysiecy dziewiecset szeSédziesiat
dwa zlote osiemdziesiat trzy grosze) od dnia 16 czerwca 2021 roku do dnia zaplaty

ITI. zasadza od pozwanej (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w S. na rzecz powodéw A. S., G. S.

- odsetki ustawowe za opdznienie od kwoty 9.962,83 zl (dziewieé tysiecy dziewietset sze$édziesiat dwa zlote
osiemdziesiat trzy grosze) od dnia 16 czerwca 2021 roku do dnia 29 lipca 2021 roku

- odsetki ustawowe za opdznienie od kwoty 700,61 zl (siedemset zlotych sze$édziesiat jeden groszy) od dnia 30 lipca
2021 roku do dnia zaplaty

IV. w pozostalej czeSci nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym Sadu Rejonowego w Sopocie z dnia 06 sierpnia
2021 roku sygn. akt I Nc 427/21 utrzymuje w mocy

V. zasadza od pozwanej (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w S. na rzecz powoda A. S. kwote
600 (szeStset) zlotych tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego, wraz z odsetkami w wysokoSci odsetek
ustawowych za opdznienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego, za czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia
do dnia zaplaty

VI. zasadza od pozwanej (...) Spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w S. na rzecz powodki G. S.
kwote 600 (sze$éset) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, wraz z odsetkami w wysoko$ci odsetek



ustawowych za opdznienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego, za czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia
do dnia zaplaty

Sygn. akt I C 342/21

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 16 czerwca 2021 r. zlozonym w postepowaniu nakazowym powodowie A. S. i G. S. domagali sie
zasadzenia od pozwanej (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w S. kwoty 9.962,83 zlotych wraz z
odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi za okres od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a takze kosztow
procesu.

Zadana kwota 9.962,83 zl obejmowala 8900 zlI wyegzekwowane na rzecz pozwanej w toku postepowania
egzekucyjnego Km 862/13 oraz kwote 1.062,83 z} z tytulu odsetek ustawowych za op6znienie naliczonych od dnia
09.07.2019 r. do dnia 15.06.2021r.

W uzasadnieniu wskazano, iz pozwem z dnia 25 kwietnia 2013 roku zlozonym do Sadu Rejonowego Lublin - Zach6d
VI Wydzial Cywilny (...) im. (...) wnio6st o zasadzenie od powod6éw solidarnie kwoty 12.140,98 zt wraz z odsetkami
i kosztami procesu z tytutu zadluzenia wynikajacego z umowy o linie pozyczkows. Nakazem zaplaty z dnia 14 maja
2013 r. wydanym w sprawie o sygn. akt VI Nc-e 966507/13 Sad zasadzit solidarnie od pozwanych kwote wskazang w
pozwie. Nakazowi zaplaty zostala wydana klauzula wykonalno$ci i skierowano nakaz do postepowania egzekucyjnego.
W toku postepowania egzekucyjnego powodowie otrzymali zawiadomienie o nabyciu wierzytelnoS$ci stwierdzonej ww.
nakazem zaplaty przez (...) S.A. r.l., a nastepnie przez pozwana. W dniu 10.03.2015 r. Sad Rejonowy w Wyszkowie
wydal postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalno$ci nakazowi zaplaty na rzecz pozwanej. W kwietniu 2015 roku
pozwana wstgpila do postepowania egzekucyjnego prowadzonego przeciwko powodom w sprawie o sygn. akt Km
826/13 w miejsce (...) im. (...). W trakcie tegoz postepowania komornik wyegzekwowal od powod6w na rzecz pozwanej
kwote 8.900,00 zl. Na skutek zazalenia powod6w Sad Okregowy w Ostrolece postanowieniem z dnia 22 stycznia
2018 r. zmienil postanowienie Sadu Rejonowego w Wyszkowie i oddalil wniosek o nadanie klauzuli wykonalno$ci
z uwagi na okoliczno$¢, iz dokonanie cesji przez (...) im. (...) na rzecz innego podmiotu bylo niewazne, z uwagi na
sprzeczno$c z art. 509 k.c. (...) S.A. r.l. nie nabyla wierzytelnosci wobec powodow, to nie mogla przenie$é jej na spotke
(...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w S.. W zwiazku z powyzszym, w dniu 27 czerwca 2019 r.
powodowie wezwali pozwana do zwrotu kwoty 8.900 zl wyegzekwowanej uprzednio w postepowaniu egzekucyjnym.
Pozwana w zwiazku z wystosowanym wezwaniem zlozyla wobec powoddw o$wiadczenie o potraceniu wierzytelnosci
przystugujacej powodom od pozwanej z wierzytelno$cia przystugujacego pozwanej wzgledem powodow, a wynikajaca
z nakazu zaplaty z dnia 14 maja 2013 r., zaopatrzonego w klauzule wykonalnoSci na rzecz pozwanej postanowieniem
Sadu Rejonowego z dnia 26.09.2018 r. Nastepnie powodowie uzyskali informacje, iz pozwany we wrze$niu 2018 r.
ponownie zlozyl wniosek o nadanie na jego rzecz klauzuli wykonalno$ci wydanemu nakazowi zaplaty. Sad Rejonowy
w Wyszkowie ponownie nadal klauzule wykonalno$ci nakazowi zaplaty. Jednakze wskutek pozwu zlozonego przez
powoddw, wyrokiem z dnia 3 lutego 2021 r. Sad Rejonowy w Sopocie pozbawit w calo$ci wykonalno$ci ww. tytul
wykonawczy. Powodowie ponownie wezwali pozwana do zwrotu kwoty 8.900 zl pismem z dnia 26 kwietnia 2021 r.
Pozwana nie uiécila na rzecz powodow zadanej kwoty.

(pozew - k. 4-7)

Nakazem zaplaty z dnia 6 sierpnia 2021 r. wydanym w postepowaniu nakazowym w sprawie o sygn. akt Nc 427/21
referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym w Sopocie uwzglednil Zagdanie pozwu w calo$ci. (nakaz zpalaty k. 49)

W zarzutach od powyzszego nakazu zaplaty pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w calosci, podnoszac
jednocze$nie zarzut spelnienia roszczenia. Pozwana wskazala, ze w dniu 29 lipca 2021 roku uiScita na konto komornika
sadowego kwote 9.262,22 z} tytulem kwot wyegzekwowanych uprzednio na podstawie tytulu wykonawczego, ktory
zostal pozbawiony wykonalnoSci. W dniu 30 lipca 2021 r. kwota ta zostala zaksiegowana i tego samego dnia
zostala przekazana do wierzyciela. Ponadto, pozwana zakwestionowala wysoko$¢ i zasadno$¢ odsetek, jakich zadali



powodowie, wskazujac iz dopiero po uprawomocnieniu sie ostatniego orzeczenia z dnia 3 lutego 2021 r. powodowie
mieli mozliwo$¢ zadania zwr6cenia im kwoty 8.900 zl i dopiero w dniu 26 kwietnia 2021 r. wystosowali wezwanie do
zaplaty. (sprzeciw od nakazu zaplaty z dnia 1.09.2021 r. k. 52- 53v)

Wobec uiszczenia przez pozwang kwoty 9.262,22 zl, pismem procesowym powodowie cofneli pozew w czeSci -
co do nalezno$ci gléwnej w kwocie 9.262,22 zl, domagajgc sie ostatecznie utrzymania w mocy nakazu zaplaty w
postepowaniu nakazowym w czeSci:

- co do nalezno$ci gtownej w wysoko$ci 700,61 zt

- co do odsetek ustawowych za op6znienie od kwoty 9.962,83 zl od dnia wniesienia pozwu , tj. 0d16.06.2021 roku do
dnia 29.07.2021 roku,

- co do odsetek ustawowych za opoznienie od kwoty 700,61 zl od dnia 30.07.2021 roku do dnia zaplaty
- co do rozstrzygniecia o kosztach procesu.

(odpowiedz na zarzuty od nakazu zap laty z dnia 17.01.2022 k. 81-88)

S ad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pozwem z dnia 25 kwietnia 2013 roku zlozonym do Sadu Rejonowego Lublin - Zachéd VI Wydzial Cywilny (...) im.
(...) wniést o zasgdzenie od powoddéw solidarnie kwoty 12.140,98 zt wraz z odsetkami i kosztami procesu z tytulu
zadluzenia wynikajacego z umowy o linie pozyczkowa. Nakazem zaplaty z dnia 14 maja 2013 r. wydanym w sprawie
o sygn. akt VI Nc-e 966507/13 Sad zasadzit solidarnie od pozwanych kwote wskazang w pozwie. Nakazowi zaplaty
zostata wydana klauzula wykonalno$ci i skierowano nakaz do postepowania egzekucyjnego.

W toku postepowania egzekucyjnego wierzytelno$c stwierdzona ww. nakazem zaplaty zostala przeniesiona w drodze
cesjina (...) S.A.r.l., a nastepnie na pozwana.

W dniu 10.03.2015 r. Sad Rejonowy w Wyszkowie wydal postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalno$ci nakazowi
zaplaty na rzecz pozwanej. Wobec powyzszego, pozwana wstapila do postepowania egzekucyjnego prowadzonego
przeciwko powodom w sprawie o sygn. akt Km 826/13 w miejsce (...) im. (...). W trakcie tegoz postepowania komornik
wyegzekwowal od powod6w na rzecz pozwanej kwote 8.900,00 zt.

Wobec zazalenia zlozonego przez powodow Sad Okregowy w Ostrolece postanowieniem z dnia 22 stycznia 2018 r.
zmienit postanowienie Sagdu Rejonowego w Wyszkowie i oddalil wniosek o nadanie klauzuli wykonalno$ci uznajac, iz
dokonanie cesji przez (...) im. (...) na rzecz innego podmiotu bylo niewazne. Jednocze$nie skoro (...) S.A.r.l. nie nabyta
wierzytelno$ci wobec powodow, to nie mogla przenie$¢ jej na spoélke (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia
z siedzibg w S..

W zwiazku z powyzszym, w dniu 27 czerwca 2019 r. powodowie wezwali pozwana do zwrotu kwoty 8.900 z}
wyegzekwowanej uprzednio w postepowaniu egzekucyjnym w terminie 7 dni. Wezwanie do zaplaty zostalo doreczone
pozwanej w dniu 01 lipca 2019 1.

Pozwana w zwiazku z wystosowanym wezwaniem zlozyla wobec powoddw o$wiadczenie o potraceniu wierzytelnosci
przystugujacej powodom od pozwanej z wierzytelnoScia przystugujaca pozwanej wzgledem powodoéw, a wynikajaca z
nakazu zaplaty z dnia 14 maja 2013 r., zaopatrzonego w klauzule wykonalnoS$ci na rzecz pozwanej postanowieniem
Sadu Rejonowego z dnia 26.09.2018 r.

Pozwana w 2018 r. ponownie zlozyla wniosek o nadanie na jego rzecz klauzuli wykonalno$ci wydanemu nakazowi
zaplaty. Sad Rejonowy w Wyszkowie postanowieniem z dnia 26.09.2018 r. ponownie nadal klauzule wykonalno$ci
nakazowi zaplaty.



Wyrokiem z dnia 3 lutego 2021 r. Sad Rejonowy w Sopocie pozbawil w calo$ci wykonalnoéci ww. tytul wykonawczy.
Powodowie ponownie wezwali pozwang do zwrotu kwoty 8.900 zl w terminie 7 dni - pismem z dnia 26 kwietnia 2021 .

Po wniesieniu pozwu do tut. Sagdu pozwana w dniu 30 lipca 2021 r. uicilta kwote 9.262,22 7l tytulem kwot
wyegzekwowanych uprzednio na podstawie tytulu wykonawczego, ktory zostal pozbawiony wykonalnoéci.

dowdd: nakaz zaplaty z dnia 14.05.2013 r. k. 12, postanowienie z dnia 4.07.2013 r. k. 12v, postanowienie z dnia
22.01.2018 r. k. 19-20, postanowienie z dnia 10.03.2015 r. k. 13, zasdwiadczenie o dokonanych wplatach z dnia
26.04.2018r., 28.06.2018 1. k. 14-17, wezwanie do zaplaty z dnia 27.06.2019 r. k. 21-21 v., potwierdzenie odbioru listu
poleconego k.22, o§wiadczenie o potragceniu k. 25, postanowienie z dnia 26.09.2018 r. k. 26, wyrok z dnia 3.02.2021 .
k. 28-31v, wezwanie do zaplaty z dnia 26.04.2021r. k. 32-33, potwierdzenie odbioru przez pozwanego listu poleconego
z dnia 30.04.2021r. k.34

S ad zwazyl, co nastepuje:
Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zlozonych przez strony do akt sprawy.

Sad w pelni dal wiare dowodom w postaci dokumentéw zgromadzonych w toku procesu, albowiem byly kompletne
i jasne obrazowaly stan faktyczny sprawy. Ich prawdziwo$é nie budzila, w ocenie Sadu, jakichkolwiek watpliwosci.
Wiarygodno$§¢ i autentyczno$é przedlozonych dokumentéw nie byla kwestionowana przez zadnag ze stron.

Sad zwazyl, ze stan faktyczny ustalony w sprawie byl niesporny.

Sporna byta zasadno$¢ roszczenia powodéw o odsetki ustawowe za op6znienie od naleznoSci gléwnej wskazanej w
pozwie. Ocena zasadno$ci zadania powoddw w zakresie roszczenia o odsetki, wymagala ustalenia terminu, od ktérego
nalezy liczy¢ ww. odsetki.

Zgodnie z art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik op6Znia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem
okoliczno$ci, za ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Z kolei zgodnie z art. 455 k.c. jezeli termin spelnienia
Swiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwoéci zobowigzania, Swiadczenie powinno by¢ spetlnione
niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania.

W przedmiotowej sprawie Sad uznal za zasadne uwzglednienie roszczenia o zasadzenie odsetek skapitalizowanych
przez powoda w pozwie w wysokosci 700,61 zl, odsetek ustawowych za opdznienie od kwoty 9.962,83 zt od dnia
16.06.2021 roku do dnia 29.07.2021 roku oraz odsetek ustawowych za op6Znienie od kwoty 700,61 zt od dnia
30.07.2021 roku do dnia zaplaty.

Sad przyjal, iz roszczenie dochodzone przez powodow stalo sie wymagalne w dniu 9 lipca 2019 r., tj. po uplywie 7
dni od doreczenia pozwanej wezwania do zaplaty z dnia 27 czerwca 2019 r, czyli po uplywie terminu wskazanego
przez powodow do spelnienia $§wiadczenia. Sad nie uwzglednil argumentacji pozwanej, zgodnie z ktéra powodowie
uprawnieni byli do naliczania odsetek ustawowych za op6znienie po uplywie terminu wskazanego w tresci wezwania
do zaplaty z dnia 24 kwietnia 2021 r. Powodowie wezwali pozwang do wykonania zobowigzania w nastepstwie
oddalenia wniosku o nadanie klauzuli wykonalnoéci tytulu wykonawczego przeciwko powodom. Wydanie kolejnego
postanowienia o nadaniu klauzuli wykonalno$ci nakazowi zaplaty z dnia 14 maja 2013 r., ktéry nastepnie zostal
przez sad pozbawiony w caloSci wykonalno$ci, nie mialo wplywu na rozpoczecie biegu terminu do naliczania odsetek
ustawowych za opdznienie. Pozwana bowiem powinna liczy¢ sie z obowiazkiem zwrotu §wiadczenia po otrzymaniu
wezwania do zaplaty z dnia 27 czerwca 2019 r.

Sad zwazyl, ze wyrok pozbawiajacy tytul wykonawczy wykonalnoSci przeksztalca istniejacy dotad miedzy stronami
stosunek prawny, przy czym wyrok wydany na tle art. 840 k.p.c. dziala ex nunc. Niemniej jednak, jak juz wskazano,
Swiadczenie, ktére pozwana wyegzekwowala od powodéw w toku postepowania Km 862/13 bylo nienalezne. Za



nieskuteczne nalezalo takze uznac¢ o$wiadczenie pozwanej o potraceniu wierzytelnoéci pozwanej wobec powodow
(w zwiazku z ponownym nadaniem klauzuli wykonalno$ci nakazowi zaplaty z dnia 14.05.2013 r.) z wierzytelno$cig
przystugujaca powodom wobec pozwanej, skoro nie doszlo do skutecznego przelewu wierzytelno$ci miedzy pozwanag
a (.)S.arl

W zwiazku z powyzszym, wobec uiszczenia czeéci nalezno$é glownej przez pozwana nalezato uchyli¢ nakaz zaplaty
wydany w postepowaniu nakazowym w czeSci co do kwoty 9.262,22 zl i umorzyé postepowanie w wymienionym
zakresie. Wobec modyfikacji zadania powodow co do odsetek od kwoty naleznoSci glownej, ktora wigzala sie z
czeSciowym spelnieniem §wiadczenia w toku postepowania przed sadem, Sad w pkt IT wyroku uchylil nakaz zaplaty
co do odsetek za op6znienie liczonych od kwoty 9.962,83 zl od dnia 16 czerwca 2021 roku do dnia zaptaty i w pkt II
wyroku w tym zakresie orzekl ponownie, stosownie do modyfikacji zadania powodéw. W pozostalym zakresie nakaz
zaplaty zostal utrzymany w mocy, jak w pkt IV wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl w pkt. V i VI wyroku, zgodnie z ogé6lng zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu
okreSlong w art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. Nalezy przy tym wskaza¢, iz kosztami procesu nalezalo
obcigzy¢ pozwang, jako przegrywajaca sprawe. W przedmiotowej sprawie doszlo do sytuacji, gdy pozwany w toku
procesu spelnil dochodzone od niego §wiadczenie, czym zaspokoil roszezenie powoda wymagalne w chwili wytoczenia
powodztwa. Nalezalo w zwiazku z powyzszym uznaé pozwang za strone przegrywajaca sprawe, w rozumieniu
przepiséw o kosztach procesu (postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2010 r. V CZ 1/10). Z uwagi
na powyzsze, nalezalo utrzyma¢ w mocy nakaz zaplaty w czes$ci dotyczacej kosztow procesu oraz zasgdzi¢ od
pozwanej na rzecz powoddéw koszty zastepstwa procesowego w wysoko$ci po 600 zl na rzecz kazdego z powoddw,
tj. w kwocie stanowiacej roznice pomiedzy naleznym wynagrodzeniem pelnomocnika bedacego radcg prawnym w
sprawach rozpoznawanych w postepowaniu nakazowym, a postepowaniem zwyklym. Sad ustalil przy tym wysoko$c
wynagrodzenia pelnomocnika pozwanego w wysokoSci jednokrotnosci stawki minimalnej, okre$lonej stosownie do
wartoS$ci przedmiotu sporu, na podstawie § 2 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych (Dz.U.2015.1804).



