Sygnatura akt I C 370/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 marca 2022 roku

Sad Rejonowy w Sopocie Wydziat I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Anna Olszewska-Kowalska
protokolant: sek.sad. Joanna Niewiniska

po rozpoznaniu w dniu 23 marca 2022 roku w Sopocie,
na rozprawie

sprawy

z powodztwa N. (...) w W.

przeciwko J. W.

o zaplate

I. zasadza na rzecz powoda N. (...) w W. od pozwanej J. W. kwote 30,26 zl (trzydziesci zlotych dwadzieScia sze$c
groszy) z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 05 lutego 2019 roku do dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie oddala powddztwo;

ITI. zasadza na rzecz pozwanej J. W. od powoda N. (...) w W. kwote 917 (dziewieéset siedemnaScie) zlotych wraz z
odsetkami w wysoko$ci odsetek ustawowych za opdznienie w spelieniu §wiadczenia pienieznego, za czas od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty - tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 900 (dziewiecéset)
zlotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Sygnatura akt I C 370/21

UZASADNIENIE

Powdd N. (...) zlozyl pozew przeciwko J. W. o zaplate kwoty 2.174,10 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
liczonymi od dnia o5 lutego 2019 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda zwrotu kosztéw
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wraz z nalezna oplata skarbowa
w kwocie 17,00 zt.

W uzasadnieniu powo6d wyjasnil, iz w dniu 19 listopada 2012 r. pozwana jako lekarz medycyny zawarta z powodem
umowe numer (...) upowazniajgcg do wystawiania recept na leki, §rodki spozywcze specjalnego przeznaczenia
zywieniowego oraz wyroby medyczne refundowane ze $rodkéw publicznych przystugujace $wiadczeniobiorcom.
Zgodnie z postanowieniem § 5 ust. 3 pozwana byta zobowigzana do ustalenia prawa $wiadczeniobiorcy do §wiadczen,
w tym uprawnienia do poszczego6lnych kategorii odplatno$ci wskazanych w ustawie z dnia 12 maja 2011 r. o refundacji
lekow, srodkéw spozywezych specjalnego przeznaczenia zywieniowego oraz wyrobow medycznych (t.j. dz. u. z 2020
r. poz. 357 ze zm.) Nastepnie pozwana wystawila trzy recepty na leki refundowane osobom, ktore nie byly objete



ubezpieczeniem zdrowotnym, tym samym na podstawie zawartej umowy oraz art. 48 pkt 7 a w/w ustawy winna ona
zwro6ci¢ kwote refundacji na rzecz powoda. ( pozew k. 4-8)

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym Starszy Referendarz Sadowy Sadu Rejonowego w Sopocie
uwzglednil powodztwo w calo$ci. (nakaz zaplaty k. 43)

Sprzeciwem od nakazu zaplaty pozwana zaskarzyla powyzszy nakaz zaplaty w catoSci, wnoszac o oddalenie powodztwa
oraz zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych wraz z odsetkami w wysoko$ci odsetek ustawowych za opdznienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego
za czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, ktérym je zasadzono, do dnia zaplaty oraz kwoty 17 z} tytulem oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu pozwana wskazala, iz wystawila recepty na leki refundowane po odebraniu przez pacjentow
o$wiadczen o posiadanych uprawnieniach w zakresie korzystania ze §wiadczen opieki zdrowotnej i otrzymywania
recept refundowanych ze $rodkéw publicznych. Pozwana wskazala réwniez na wysoka awaryjno$é systemu
elektronicznej Weryfikacji Uprawnien Swiadczeniobiorcow. (sprzeciw od nakazu zaplaty k. 52-56)

W piSmie z dnia 18 lutego 2022 r. pelnomocnik powoda wskazal, iz podstawa zadania przez powoda kosztow refundacji
recept wystawionych przez pozwang osobom ubezpieczonym jest art. 471 k.c. w zwiazku z art. 48 ustawy z dnia 12 maja
2011r. o refundacji lekow, Srodkoéw spozywezych specjalnego przeznaczenia zywieniowego oraz wyrobéw medycznych
(t.j. dz. u. z 2020 r. poz. 357 ze zm.) oraz umowa zawarta z pozwana. (pismo powoda z dnia 18 lutego 2022 r. k. 117-119)

S ad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Pozwana J. W. wykonuje zawod lekarza i posiada prawo wykonywania zawodu nr (...).

W dniu 19 listopada 2012 r. pozwana zawarla z powodem Narodowym Funduszem Zdrowia umowe numer (...)
upowazniajaca ja do wystawiania recept na leki, $rodki spozywcze specjalnego przeznaczenia zywieniowego oraz
wyroby medyczne refundowane ze $rodkow publicznych przystugujace Swiadczeniobiorcom.

Zgodnie z postanowieniem § 5 ust. 1, 2 i 3 umowy, w celu $wiadczen gwarantowanych, osoba uprawniona
zobowiazana jest przepisywac leki, Srodki spozywcze specjalnego przeznaczenia zywieniowego oraz wyroby medyczne,
na przeznaczonych do tego celu drukach recept, wypelnionych zgodnie z odrebnymi przepisami, uprawnionych do
nabycia lekow, Srodkow spozywezych specjalnego przeznaczenia zywieniowego oraz wyrobow medycznych bezplatnie,
za oplata ryczaltowa lub czeSciowa odplatnoscia, zgodnie m.in. z:

IV. aktualnym stanem wiedzy, obowiazujacymi w tym zakresie przepisami prawa, w tym wykazami, o ktérych mowa
w art. 37 ust. 1 ustawy refundacyjnej;

V. przepisami ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i dentysty lub przepisami ustawy z dnia 20 lipca
1950 zt 0 zawodzie felczera oraz wydanymi na ich podstawie aktami wykonawczymi.

§ 5 ust 2. W celu realizacji ww. zobowigzan, osoba uprawniona zobowigzana jest zaopatrywaé sie w recepty,
przechowywac i wystawiac¢ je zgodnie z zasadami okre§lonymi w umowie oraz w odrebnych przepisach.

§ 5 ust 3. Osoba uprawniona jest zobowiazana ustali¢ prawa §wiadczeniobiorcy do $wiadczen, w tym uprawnienia
do poszczegblnych kategorii odplatno$ci wskazanych w ustawie z dnia 12 maja 2011 r. o refundacji lekow, srodkow
spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego oraz wyrobéw medycznych.

Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 1 lit. a umowy, N. (...) nakladal na osobe uprawniong kare umowna w wysokoSci 200 zl za
nieprawidlowo wystawiona recepte oraz po 200 zl za kazde z nastepujacych, stwierdzonych w okresie objetym kontrola
nieprawidlowos$ci w postaci m.in. ustalenia lub oznaczenia poziomu odplatnosci niezgodnie z obowigzujacymi w tym
zakresie przepisami.



Natomiast zgodnie z § 9 ust. 3 jezeli szkoda poniesiona przez Oddzial Funduszu na skutek dzialania osoby uprawnionej
przekracza warto$¢ kary umownej nalozonej zgodnie z postanowieniami niniejszego paragrafu, Oddzial Funduszu
moze dochodzi¢ jej naprawienia na drodze postepowania sagdowego.

(dow 6d: kopia umowy nr (...) k. 27-38, wydruk z (...) k. 25, zeznania pozwanej J. W. sluchanej w charakterze strony
- k. 114-114v, plyta CD - k.115)

Pozwana wystawila w dniu 19 grudnia 2013 r. recepte na rzecz W. N. zrealizowana dnia 21 grudnia 2013 r., ktorej
refundacja wynosila 1.500,62 zl.

Pozwana wystawila w dniu 02 stycznia 2014 r. recepte na rzecz W. N. zrealizowana dnia 02 stycznia 2014 r., ktérej
refundacja wynosila 23,50 zt.

W dniu wystawienia w/w recept W. N. objety byl ubezpieczeniem zdrowotnym.

(dow 6d: recepta z dnia 19 grudnia 2013 r. wraz z paragonem - k. 39, recepta z dnia 02 stycznia 2014 r. wraz z
paragonem - k. 40, druk (...) k. 58-59, pismo z Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 01 lutego 2022 r. - k. 109
zeznania pozwanej shuchanej w charakterze strony - k. 114-114v, plyta CD k.115

Pozwana wystawila w dniu 23 stycznia 2015 r. recepte na rzecz W. T. (1) zrealizowana dnia 04 wrze$nia 2018 r., ktérej
refundacja wynosila 23,76 zl.

W. T. (1) nie zlozyl o$wiadczenia na piSmie, ze posiada prawo do korzystania ze $wiadczen opieki zdrowotnej
finansowanych ze §rodkéw publicznych.

W dniu wystawienia w/w recepty W. T. (1) nie byt objety byl ubezpieczeniem zdrowotnym.

(dow 6d: recepta z dnia 23 stycznia 2015 r. wraz z paragonem - k. 41-43, pismo z Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z
dnia 01 lutego 2022 r. - k. 110, zeznania Swiadka W. T. (1) - k. 113-113v plyta CD - k.115 zeznania pozwanej stuchanej
w charakterze strony - k. 114-114v, plyta CD k.115)

Powod kierowat do pozwanej wezwania do zaplaty w dniu 04 grudnia 2018 r., 03 stycznia 2019 r. 06 lutego 2019r., 18
marca 2019 r., 31 sierpnia 2020 r. na kwote 2.174,10 zt , ktéra to kwota stanowila rownowartos$¢ wyplaconej z tytulu
realizacji w/w recept, kwoty refundacji: 1.547,88 zl wraz z odsetkami ustawowymi wyliczonymi od dnia w ktérym
wyptacono refundacje do dnia 04 grudnia 2018 r. Pozwana jednak nie odpowiedziala na powyzsze wezwania.

(dow 6d: przedsadowe wezwanie do zaplaty z dnia 31 sierpnia 2020 r. z potwierdzeniem doreczenia - k. 12-14,
wezwanie do zaplaty z dnia 04 grudnia 2018 r. z potwierdzeniem doreczenia - k. 15-17, wezwanie do zaplaty z dnia 06
lutego 2019 r. - k. 18-20, wezwanie do zaplaty z dnia 18 marca 2019 r. - k. 21-24

S ad zwazyl co nastepuje:

Sad ustalil stan faktyczny na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w postaci ztozonych przez
obie strony dokumentow, a takze zeznan Swiadka W. T. (1), zeznan powodki J. W..

Dokumenty zlozone do akt sprawy oraz nadeslane przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie byly kwestionowane
przez zadna ze stron, dlatego i Sad nie mial podstaw do odmowy im wiarygodnoSci.

Sad uznal za wiarygodne zeznania §wiadka W. T. (1). Byly one szczere, bezstronne, §wiadek przyznal wprost, ze z uwagi
na znaczny uplyw czasu nie pamieta szeregu okoliczno$ci zwigzanych z wystawieniem recepty. Swiadek wskazal, ze od
wielu lat korzysta z ubezpieczenia prywatnego, nigdy nie zastanawial sie nad objeciem publicznym ubezpieczeniem
zdrowotnym



Sad uwzglednil w przewazajacym zakresie takze zeznania pozwanej J. W.. Zeznania byly konkretne i w zasadniczo
pokrywaly sie z zebranym w sprawie materialem dowodowym. Pozwana potwierdzila fakt zawarcia z powodem umowy
z listopada 2012 r. Sad nie dal wiary zeznaniom pozwanej w zakresie w jakim wskazala, iz w spos6b prawidlowy
wypehila recepte dla pacjenta W. T. (1), a zastosowanie refundacji wynikato z bledu apteki. Okoliczno$ci te nie znalazly
pokrycia w treéci obowiazujacych przepisow prawa, w szczeg6lnosci przepisow Rozporzadzenia Ministra Zdrowia w
sprawie recept lekarskich z dnia 08 marca 2012 r. obowigzujgcych w dacie wystawienia recepty.

Sad na podstawie art. 235 (2) § 1 pkt. 21 5 k.p.c. oddalil wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadka
W.N., bowiem okolicznosci na ktéore §wiadek mialyby zeznawaé, w tym w zakresie uprawnienia §wiadka do korzystania
ze Swiadczen opieki zdrowotnej w dacie wystawienia recepty zostaly potwierdzone w pi$émie Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 01.02.2022 r. Dopuszczenie ww. dowodu spowodowaloby niepotrzebne przedluzenie niniejszego
postepowania.

Powodztwo podlegalo oddaleniu niemalze w caloSci.

Powodowy N. (...) dochodzil od pozwanej zaplaty kwoty 2.174,10 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie i
kosztami procesu, stanowiacej rownowarto$¢ kwoty refundacji cen lekéw wydanych z apteki na podstawie recept
zawierajacych dane pacjentow pozwanej — W. N. oraz W. T. (2), a wystawianych w zwigzku z umowa zawarta
miedzy stronami sporu dnia 19 listopada 2012 r., upowazniajaca pozwana do wystawiania recept na refundowane
przez NFZ leki i wyroby medyczne. Zdaniem powoda przeprowadzone postepowanie wyjasniajace wykazalo, ze
$wiadczeniobiorcy na rzecz ktorych recepty byly wystawione, nie byli osobami uprawnionymi do korzystania ze
Swiadczen opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych.

W zwigzku z tym, Ze pozwana zawarla z powodem umowe, za$ zadanie powoda zostalo oparte finalnie na twierdzeniu
o nienalezytym wykonaniu postanowienn umowy, stwierdzi¢ nalezy, ze podstawa prawna powddztwa sa przepisy o
odpowiedzialno$ci kontraktowej (art. 471 k.c. i nastepne).

Takie stanowisko potwierdza takze orzecznictwo Sadu Najwyzszego. W wyroku z dnia 14 listopada 2014 r., sygn. akt
I CSK 633/13, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze w przypadku zadania zwrotu kwoty refundacji od lekarza, ktéry mial
naruszy¢ postanowienia umowy upowazniajacej do wystawiania recept, podstawa roszczenia nie moga by¢ przepisy o
bezpodstawnym wzbogaceniu, lecz przepisy o odszkodowaniu za nienalezyte wykonanie przez niego umowy.

W pierwszej kolejnoSci ustalenia wymagalo zatem, czy doszlo do nienalezytego wykonania umowy laczacej powoda
z pozwana, ktdére uzasadnialoby w $wietle art. 471 k.c. i nast. obciazenie pozwanej obowiazkiem zaplaty na rzecz
powoda kwoty 2.174,10 zl, stanowiacej rownowarto$¢ kwoty refundacji za leki, przepisane przez pozwana, ktérych
zasadno$¢ powod kwestionowal. W dalszej kolejno$ci za$ ustalié¢ nalezalo, czy wadliwe wypelienie recept pozostawato
w adekwatnym zwigzku przyczynowym z tym, ze leki refundowane przez NFZ trafily w caloéci lub czeéci do osob
nieuprawnionych do otrzymywania $wiadczen zdrowotnych ze Srodkéw publicznych. Gdyby wadliwe wystawianie
recept w konsekwencji spowodowalo, ze leki trafity do osoby nieuprawnionej do ich uzyskania ze rodkéw publicznych
uzasadnione bytoby domaganie sie zwrotu refundacji od lekarza, ktéry dopuscil sie nienalezytego wykonania umowy
laczacej go z NFZ.

Zgodnie z art. 471 k.c. dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznoSci, za ktore
dluznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi.

W zwiazku z powyzszym, w polskim prawie cywilnym przyjmuje sie, ze odpowiedzialno$¢ kontraktowa dtuznika
powstaje, jezeli wystapia trzy przestanki: a) szkoda wierzyciela w postaci uszczerbku majatkowego; b) niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie zobowigzania przez dluznika; c) zwiazek przyczynowy miedzy faktem nienalezytego
wykonania lub niewykonania zobowigzania a poniesiona szkoda.



Ciezar dowodu powyzszych okoliczno$ci w caloéci spoczywa na stronie powodowej, ktéra winna wykazaé ich
wystapienie, albowiem wywodzi z nich skutek prawny w postaci odpowiedzialnoSci pozwanego za szkode poniesiong
przez powoda.

Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. W
literaturze przedmiotu oraz w orzecznictwie sgdowym nie jest kwestionowany poglad, ze przepis ten nie jest Zrodtem
niczyjego obowigzku odnoénie do udowadniania okre$lonych okolicznosci, lecz zawiera jedynie regule rozkladu
ciezaru dowodu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 10 kwietnia 1997 r., sygn. akt II CKN 90/97). Regula
rozkladu ciezaru dowodu ujawnia swoje znaczenie, gdy ,,wyniki postepowania dowodowego nie pozwalaja na uznanie
oznaczonych faktéw za wykazane”, wtedy tez regula ta , rozstrzyga o tym, kogo nalezy obciazy¢ konsekwencjami
niemozno$ci dokonania ustalenn faktycznych” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1999 r., sygn. akt III
CKN 404/98). Ponadto, wskazuje sie, ze przepis ten okresla rozktad ciezaru dowodu, przez ,wskazanie zar6wno
podmiotu, na ktérym ciezar dowodzenia spoczywa, jak réwniez przedmiotu dowodzenia, tj. takich faktow, ktérych
wystapienie wywoluje skutki prawne”, ustalajac w ten sposo6b jedynie ,.kto ma dowodzic i czego ma dowie$¢” (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 1997 r., sygn. akt II CKN 531/97).

Natomiast odnoszac powyzsze do kwestii przestanek odpowiedzialno$ci kontraktowej, Sad Najwyzszy wskazal, ze
sistota normy zawartej w art. 471 k.c. wyraza sie jedynie wykorzystaniem konstrukeji winy domniemanej, czego nie
mozna bynajmniej utozsamiaé z istnieniem domniemania wystapienia przestanek kontraktowej odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej, ktorych udowodnienie musi oczywiScie nastapi¢ zgodnie z regula wynikajaca z art. 6 k.c.” (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 1997 r., sygn. akt II CKN 531/97). Oznacza to, ze rozklad ciezaru dowodu
przestanek odpowiedzialno$ci kontraktowej wynikajacych z art. 471 k.c., wynika z reguly ogblnej wyrazonej w art. 6
k.c. Powyzsze stanowiska sa takze w pelni aprobowane przez Sad orzekajacy w niniejszej sprawie.

Na podstawie umowy zawartej pomiedzy stronami w dniu 19 listopada 2012 r., powdd upowaznil pozwana do
wystawiania recept na leki, srodki spozywcze specjalnego przeznaczenia zywieniowego oraz wyroby medyczne
refundowane ze $rodkow publicznych przystugujace $wiadczeniobiorcom. Pozwana natomiast, na podstawie § 5 ust. 2
i 3 umowy, zobowigzana byla do zaopatrywania sie w recepty, przechowywania i wystawiania ich zgodnie z zasadami
okre$lonymi w umowie oraz w odrebnych przepisach, a takze ustalenia prawa Swiadczeniobiorcy do $wiadczen, w tym
uprawnienia do poszczego6lnych kategorii odplatnosci wskazanych w ustawie refundacyjne;j.

Umowa laczaca strony wymienia w spos6b enumeratywny obowiazki pozwanej a w konsekwencji wynika z niej, kiedy
mozna moéwic o nienalezytym wykonaniu zobowiazania przez pozwana.

W okresie 10 marca 2012 r. do 18 kwietnia 2018 r., a zatem w czasie gdy wystawiono zakwestionowane przez
powoda recepty, zagadnienia dotyczace sposobu, trybu wystawiania recept lekarskich i ich realizacji regulowalo
rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 08 marca 2012 r. w sprawie recept lekarskich (Dz.U.2012.260 ze zm).

Zgodnie z § 3 ust. 1 pkt. 3 rozporzadzenia, na recepcie w rubryce ,oddzial” umieszcza sie identyfikator platnika
tj. oddzialu wojewodzkiego Funduszu, okreslony w zalaczniku nr 2 do rozporzadzenia. W przypadku (...) oddzialu
Funduszu NFZ jest to nr 11.

Zgodnie z § 3 ust. 1 ppkt 3 ppkt b, w przypadku pacjentéw nieposiadajacych dokumentu potwierdzajacego prawo do
Swiadczen opieki zdrowotnej lub pacjentéw niebedacych osobami uprawnionym do §wiadczen opieki zdrowotnej, o
ktorych mowa w zalaczniku nr 1 do rozporzadzenia, w rubryce oddzial NFZ (platnik) umieszcza sie znak (...).

Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe wykazalo, iz W. T. (1) w okresie wystawienia i zrealizowania
recepty nr (...) wystawionej przez pozwana w dniu 23 stycznia 2015 r., byl osoba nieuprawniong do korzystania
ze Swiadczen opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych, bowiem nie byl objety ubezpieczeniem
zdrowotnym. OkolicznoSci te wynikaja wprost z informacji nadeslanej przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych. (k.110
akt sprawy). Wobec tego, w oparciu o przywolane wyzej przepisy rozporzadzenia z dnia 08 marca 2012 r. w sprawie



recept lekarskich stwierdzi¢ nalezalo, iz pozwana w sposob nieprawidlowy wystawila ww. recepte. Jak wynika wprost
z zapisu § 3 ust. 1 ppkt 3 ppkt b, w przypadku pacjentéw nieposiadajacych dokumentu potwierdzajacego prawo do
$wiadczen opieki zdrowotnej lub pacjentéw niebedacych osobami uprawnionym do §wiadczen opieki zdrowotnej,
o ktorych mowa w zalaczniku nr 1 do rozporzadzenia, w rubryce oddzial NFZ (platnik) umieszcza sie znak (...).
Tymczasem na zalaczonej do akt sprawy kserokopii recepty, pozwana w rubryce Oddzial (...) zamiast znaku X wskazala
jako platnika Oddzial (...) nr 11, co z kolei umozliwialo zakup leku refundowanego ze Srodkéw publicznych, do czego
W. T. (1) nie byt wéwczas uprawniony.

W ocenie Sadu zarzuty pozwanej jakoby to apteka wydajaca lek blednie zrealizowala recepte dla W. T. (1) z refundacja
50 % uznat nalezalo za nieuzasadnione. W mys$l bowiem § 16 ust. 1 pkt 1 ppkt h cytowanego wyzej rozporzadzenia,
jezeli na recepcie nie wpisano danych, wpisano je w sposob nieczytelny, bledny lub niezgodny z rozporzadzeniem,
osoba wydajaca moze ja zrealizowac w przypadku gdy lek, Srodek spozywczy specjalnego przeznaczenia zywieniowego,
wyréb medyczny wystepuje w jednej odplatnosci w wykazie refundowanych lekéw, $rodkéw spozywezych specjalnego
przeznaczenia zywieniowego, wyrobéw medycznych i nie wpisano oznaczenia (...) albo ,100 %” — osoba wydajaca
wydaje lek, srodek spozywczy specjalnego przeznaczenia zywieniowego, wyrdb medyczny za odplatnoscia dla tego
leku, Srodka spozywczego specjalnego przeznaczenia zywieniowego, wyrobu medycznego okreslong w tym wykazie. W
ocenie Sadu apteka wydajaca lek zrealizowala recepte w sposéb zgodny z obowigzujacymi w tym zakresie przepisami
prawa. W przypadku bowiem, gdy lekarz nie dokonuje przy leku w rubryce ,odplatnosé¢” jakichkolwiek wpisow,
osoba wydajgca wydaje lek za odplatnoécia dla tego leku w wykazie refundowanych lekéw, srodkéw spozywcezych
specjalnego przeznaczenia zywieniowego, wyrobow medycznych. Z zalacznika do obwieszczenia Ministra Zdrowia z
dnia 19 grudnia 2014 r. (poz. 80, Dziennik Urzedowy Ministra Zdrowia) — wykaz refundowanych lekéw, srodkow
spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego oraz wyrobéw medycznych na dzien 01.01.2015 r. - wynika, ze
lek objety recepta tj C. 40, tabl. dojel. 40 mg byl objety jednym poziomem odplatnosci, tj 50%.

Biorac pod uwage powyzsze, w ocenie Sadu, powdd wykazal, ze leki wypisane przez pozwana pacjentowi W. T.
(1) trafily z refundacja do osoby nieuprawnionej do otrzymania §wiadczen zdrowotnych ze srodkéw publicznych.
Uzasadnia to zadanie zwrotu refundacji od pozwanej, ktéra — w tym zakresie - dopuscila sie nienalezytego wykonania
umowy laczacej ja z Narodowym Funduszem Zdrowia.

Roszczenie powoda w tym zakresie jako zasadne podlegalo uwzglednieniu, na podstawie art. 471 k.c. w zw z treScig
umowy laczacej strony. Dlatego w pkt. I wyroku Sad zasadzil na rzecz powoda N. (...) w W. od pozwanej J. W.
kwote 30,26 z} (kwota refundacji 23,76 zl + 6,50 zl tytulem skapitalizowanych odsetek na dzien 04.12.2018 r.) wraz z
odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 05 lutego 2019 r. do dnia zaplaty. O odsetkach Sad orzekl na podstawie
art.48181i2k.p.c

W zakresie roszczenia powoda o zwrot kwoty refundacji tytutem zakupu przez W. N. lekéw na podstawie wystawionych
przez pozwangreceptnr (...)1i (...) Sad ustalil, iz w dacie wystawienia recept ww. osoba byla uprawniona do otrzymania
Swiadczen zdrowotnych ze Srodkow publicznych. Z pisma nadestanego przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wynika,
ze w okresie od 01 stycznia 2013 r. do 07 stycznia 2014 r. W. N. jako czlonek rodziny podlegal ubezpieczeniu
zdrowotnemu (k.109 akt sprawy).

Sad mial na uwadze dokumentacje nadestang przez powoda przy pi$émie procesowym z dnia 28.10.2021r. (k. 69 i.n akt
sprawy) oraz okoliczno$¢, ze dopiero w pézniejszym okresie W. N. dokonal uporzadkowania konta ubezpieczeniowego
w Zakladzie Ubezpieczenn Spolecznych i wyniku tej procedury zostal zgloszony do ubezpieczenia zdrowotnego jako
czlonek rodziny od 01.01.2013 r. Zdaniem Sadu dla oceny zasadno$ci powddztwa z punktu widzenia przeslanek
odpowiedzialnoéci okreSlonych w art. 471 k.c nie ma znaczenia w wyniku jakiej procedury W. N. zostal objety
ubezpieczeniem zdrowotnym za okres w ktérym pozwana wystawila sporne recepty. Istota jest bowiem stwierdzenie,
ze finalnie, na dzieh zamkniecia rozprawy, nie mozna stwierdzi¢, ze pozwany - w zwigzku z wystawieniem przez
pozwang w/w recept dla W. N. - poniést uszczerbek majatkowy.



Skoro W. N. w w/w okresie podlegal ubezpieczeniu zdrowotnemu to recepty wystawione przez pozwana jak na k. 39
i 40 zostaly sporzadzone zgodnie z przepisami rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 08 marca 2012 r. w sprawie
recept lekarskich.

Biorac pod uwage powyzsze, na podstawie art. 471 k.c. w zw. z umowg laczaca strony a contrario, Sad oddalil
powodztwo w tej czeSci, o czym orzekt w pkt. IT wyroku.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnal jak w punkcie I1I sentencji, na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. wzw. zart. 98 § 1 k.p.c.,
art. 100 k.p.c.iart. 98 § 11 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Majac na uwadze, iz pozwana
wygrala proces niemalze w calo$ci (98,6 %), kosztami procesu nalezalo obciazy¢ powoda jako przegrywajacego. Powod
zobowiazany byl zwroci¢ koszty procesu poniesione przez pozwana. Na koszty procesu poniesione przez pozwang
skladaja sie: oplata skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa procesowego w kwocie 17 zl oraz koszty zastepstwa
procesowego w wysokoSci 900 zl, ustalone na podstawie § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie. Lacznie suma kosztow procesu poniesionych
przez pozwang wyniosta 917 zl. Taka kwote Sad zasadzit od powoda na rzecz pozwanej z tytulu zwrotu kosztow
procesu, zasadzajac réwniez na podstawie art. 98 § 11 k.p.c. od tej kwoty odsetki ustawowe za opdznienie od dnia
uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.



