Sygn. akt I C 31/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 listopada 2022 roku

Sad Rejonowy w Sopocie, Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Anna Olszewska - Kowalska

Protokolant: sek. sad. Izabella Rymkiewicz

PO rozpoznaniu na rozprawie

w dniu 26 pazdziernika 2022 roku w S.

sprawy z powodztwa (...) Bank (...) Spétka Akcyjna z siedzibq we W.
przeciwko E. M.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej E. M. na rzecz powddki (...) Bank (...) Spolki Akcyjnej z siedziba we W. kwote 67.443,36 zl
(szeStdziesiat siedem tysiecy czterysta czterdzieSci trzy zlote trzydziesci sze$é groszy) wraz z odsetkami umownymi w
wysoko$ci odsetek maksymalnych za opdznienie od kwoty 32.145,79 zl (trzydzie$ci dwa tysiace sto czterdziesci pieé
zlotych siedemdziesiat dziewieé groszy) od dnia 22 grudnia 2021 roku do dnia zaplaty,

2. zasadza od pozwanej E. M. na rzecz powodki (...) Bank (...) Spotki Akcyjnej z siedziba we W. kwote 3.393,69 z}
(trzy tysiace trzysta dziewiectdziesiat trzy zlote szeS¢dziesiat dziewieé groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu wraz
z odsetkami w wysoko$ci odsetek ustawowych za op6znienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego, za czas od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

Sygn. akt I C 31/22

UZASADNIENIE

Powod (...) Bank (...) S.A. z siedziba we W. zlozyl do Sadu Rejonowego w Sopocie pozew przeciwko pozwanej E. M. o
zaplate kwoty 67.443,36 zl wraz z odsetkami umownymi w wysokoS$ci odsetek maksymalnych za op6Znienie od kwoty
32.145,79 zl od dnia 22 grudnia 2021 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie na jego rzecz kosztéw sadowych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, iz powodztwo dotyczy umowy pozyczki gotowkowej z dnia 06.10.2016 r. Kwota
udzielonej pozyczki wyniosta 124 020,00 zL. Kwota odsetek umownych wynosita 12 888 zl. Calkowita kwota do
zaplaty przez pozwana wyniosta 136 908,00 z. Pozwana byla zobowigzana splaci¢ pozyczke w 120 miesiecznych
ratach w wysokosci 1 140,90 zl poczawszy od 01.11.2016 r. Pozwana nie splacala zobowiazana, w zwigzku z czym
powod w dniu 29.04.2019 r. skierowal do pozwanej wezwanie do uregulowania naleznoéci, a nastepnie w dniu
01.07.2019 r. wypowiedzial pozwanej umowe. W dniu 27.08.2019 r. powdd wytoczyl powddztwo o zaplate, ktore
zostalo prawomocnie oddalone wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Gdansku. Podstawe oddalenia powddztwa stanowila
niewymagalno$¢ roszczenia wynikajaca z bezskutecznoSci wypowiedzenia umowy pozyczki. Wskutek zapadlego
orzeczenia pozwana zgodnie z obowiazujacymi warunkami umowy powinna byla uregulowaé zapadle nalezno$ci
wymagalne zgodnie z harmonogramem. Pozwana nie splacala w terminie zobowigzania, w zwigzku z czym powod
wezwal ja do zaplaty. W dniu 18.10.2021 r. bank wezwal pozwang w trybie art. 75 ¢ prawa bankowego do splaty



zaleglo$ci informujac o mozliwo$ci zlozenia wniosku o restrukturyzacje. Pozwana nie splacila wymagalnych naleznosci
ani nie zlozyta wniosku o restrukturyzacje. Na poczet splaty pozwana wplacila lacznie 29 116,64 zl. W zwigzku z
ryzykiem przedawnienia naleznoéci z tytulu umowy, ktoérych termin wymagalnoéci przypadal w 2018 r., niniejsze
powddztwo obejmuje zaplate w zakresie niesplaconych rat od 23 do 62 wraz z odsetkami karnymi liczonymi od
2018 r. Reasumujac, powdd domaga sie od pozwanej zaplaty kwoty 67.443,36 zl, na ktore skladaja sie: 32 145,79 zl
tytulem kapitalu stanowigcego sume niesplaconych rat kapitalowych za okres od 01.10.2018 r. do 01.12.2021 1, 29
075,76 z} tytulem odsetek umownych stanowiacych sume niesplaconych rat odsetkowych za okres od 01.09.2018 r.
do 01.12.2021 1., 6 221,81 zl tytulem odsetek karnych stanowiacych sume niesplaconych odsetek karnych naliczonych
od 01.02.2018 r. do 21.12.2021 r. oraz dalsze odsetki umowne w wysoko$ci odsetek maksymalnych za op6znienie,
naliczone od kwoty 32 145,79 zl od 22 grudnia 2020 r. do dnia zaplaty. (pozew — k. 4-6)

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym Referendarz sadowy Sadu Rejonowego w Sopocie
uwzglednil zadanie pozwu w calo$ci. (nakaz zaplaty— k. 49)

Od powyzszego nakazu zaplaty pozwana E. M. zlozyla sprzeciw zaskarzajac powyzszy nakaz zaptaty w calosci i wnoszac
o oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasgdzenie kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwana podniosla nastepujace zarzuty:

1. nieudowodnienie istnienia, wysokoSci oraz daty wymagalno$ci wierzytelnoéci dochodzonej pozwem, w catoSci i w
jakiejkolwiek czesci,

2. brak wykazania wyliczenia wysoko$ci nalezno$ci glownej i odsetek naliczonych przez powoda,

3. posluzenie sie przez powoda we wzorcu umowy niedozwolonymi klauzulami umownymi, ktére sa sprzeczne z
zasadami wspdlzycia spolecznego i dobrymi obyczajami, razaco naruszaja interesy pozwanej jako konsumenta, a
dodatkowo uniemozliwiaja prawidlowe wyliczenie wysokoSci roszczenia,

4. brak skutecznego wypowiedzenia umowy bankowej, skutkujacy brakiem wymagalno$ci roszczenia w dacie
wskazanej w pozwie,

5. przedawnienie dochodzonego pozwem roszczenia. (sprzeciw — k. 52-57)
W toku dalszego postepowania strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska w sprawie.
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 04 pazdziernika 2009 r. E. M. zawarla z malzonkiem J. M. w S., przed notariuszem J. O. umowe majatkowa
malzenska w przedmiocie ustanowienia rozdzielno$ci majatkowe;j.

(dow6d umowa — k. 18v-19)

W dniu 06 pazdziernika 2016 r. pozwana E. M. zawarla z (...) Bank (...) S.A. z siedziba we W. umowe pozyczki
gotowkowej nr (...). Na podstawie tej umowy powod udzielil pozwanej pozyczki gotowkowej w kwocie 124 020 zl na
okres od 06 pazdziernika 2016 r. do dnia 01 pazdziernika 2026 r. wlgcznie, na warunkach okre$§lonych w umowie.

Pozyczkobiorca upowaznil Bank do pobrania z kwoty udzielonej pozyczki prowizji w kwocie 5.400 zl oraz kosztow
ochrony ubezpieczeniowej w kwocie 28 620 zl. Kwota odsetek umownych wynosila 12 888 zl za caly okres
kredytowania.

Calkowita kwota do zaplaty przez pozyczkobiorce wynosila 136 908 zl. Splata miala nastapi¢ w 120 miesiecznych
ratach w wysokoéci 1 140,90 z} platnych do dnia 1 kazdego miesiaca, poczawszy od 1 listopada 2016 r. na rachunek
bankowy o okre$lonym numerze (§ 1 ust. 8 i 9 umowy).



Za okres op6Znienia w splacie pozyczki Bank uprawniony byl nalicza¢ odsetki od zadluzenia przeterminowanego
(odsetki karne) w wysoko$ci zmiennej, wynoszacej na dzien zawarcia umowy 14 % i rownej dwukrotnosci wysoko$ci
odsetek ustawowych za opdznienie (§ 1 ust. 15 umowy).

W razie opo6znienia pozyczkobiorcy w zaplacie dwoch pelnych rat, Bank mial prawo wypowiedzie¢ umowe z
zachowaniem 30-dniowego terminu wypowiedzenia (§ 1 ust. 17 umowy).

W myél § 3 ust. 1 umowy, pozyczka zaciagnieta przez pozwana miala byé¢ przeznaczona na splate wezesniejszych
zobowigzan pozyczkowych pozwanej:

1. w Banku (...) S.A. w kwocie 852,46 zi,

2. w Banku (...) S.A. w kwocie 51 652,09 zi,

3. w Banku (...) S.A. w kwocie 6 132,79 zi,

4. w Banku (...)/S. w kwocie 18 312,57 zl.

W pozostalej za$ czesci §rodki z pozyczki w kwocie 13 050,09 z mialy zosta¢ wplacone na jej konto osobiste.
W § 3 ust. 26 umowy pozyczkobiorca o$wiadczyl, ze zostal poinformowany przez Bank o:

a) wszystkich czynnikach, ktére maja wplyw na podjecie decyzji dotyczacej zawarcia umowy ubezpieczenia, w tym
zapoznal pozyczkobiorce z warunkami umowy ubezpieczenia,

b) postanowieniach umownych dotyczacych jego praw i obowigzkdéw zwigzanych z udzieleniem ochrony
ubezpieczeniowej oraz o obowiazkach Banku i zakladu ubezpieczen wzgledem pozyczkobiorcy.

Do ww. umowy dolaczono zalacznik nr 1 — Tabele oplat i prowizji dla czynno$ci zwigzanych z obsluga pozyczek
gotowkowych udzielanych przez Bank. Zgodnie z jej trescia, prowizja za udzielenie pozyczki przez Bank mogla zostac
ustalona do poziomu 25 % udzielonej pozyczki.

(dowo6d: umowa pozyczki z dnia 06.10.2016 r. wraz z OWU — k. 9-11, oryginal umowy — k. 69-74 akt sprawy Sadu
Okregowego w Gdansku sygn. akt I C 1297/19, zalacznik nr 1 — k. 12, k. 75 akt sprawy Sadu Okregowego w Gdansku
sygn. akt I C1297/19, o§wiadczenia — k. 12v-13, k. 76-77 akt sprawy Sadu Okregowego w Gdansku sygn. akt I C 1297/19,
zestawienie transakcji — historii rachunku osobistego pozwanej prowadzonego w (...) Bank (...) S.A. onr (...) — k.

145-259)

W zwiazku z postanowieniami § 1 ust. 2 pkt. b umowy pozyczki, w dniu 06 pazdziernika 2016 r. strony zawarty umowe
indywidualnego ubezpieczenia pozyczkobiorcy dla ryzyka $mierci oraz trwalej i calkowitej niezdolnosci do pracy,
niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji, utraty stalego zrodla dochodow, czasowej niezdolno$ci do pracy, czasowego
zachorowania. Do umowy zastosowanie mialy Ogblne Warunki Indywidualnego (...) Pozyczkobiorcow (...) Agricole
Banku (...) (OWU).

W my$l § 3 umowy ubezpieczenia, sktadka ubezpieczeniowa w wysoko$ci wynikajacej z OWU w kwocie 28 620 zl ptatna
jest przez ubezpieczajacego, ktory wyraza zgode i upowaznia ubezpieczyciela, aby kwota niewykorzystanej sktadki byta
przekazana na rachunek umowy pozyczki, chyba ze ubezpieczajacy w odrebnym os$wiadczeniu woli wskaze innych
rachunek do zwrotu.

W mysl § 4 umowy, ubezpieczajacy mial prawo do odstapienia od umowy w terminie 30 dni od daty zawarcia oraz do
wypowiedzenia umowy ubezpieczenia w trakcie jej obowigzywania.



Zgodnie z § 5 umowy pozwana o$wiadczyla, ze otrzymata OWU oraz sie z nim zapoznala oraz ze znane s3 jej skutki
odstapienia od umowy ubezpieczenia, wypowiedzenia jej, sposob ustalenia §wiadczen z umowy ubezpieczenia oraz
wylaczenia odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela.

Pozwana wlasnorecznie podpisala wniosek o zawarcie umowy ubezpieczenia.

(dowo6d: umowa ubezpieczenia — k. 13v, oryginal k. 78 akt sprawy Sadu Okregowego w Gdansku sygn. akt I C 1297/19,
o$wiadczenie o ustanowieniu uprawnionego z umowy ubezpieczenia — k. 14, k. 79 akt sprawy Sadu Okregowego w
Gdansku sygn. akt I C 1297/19, Ogbole Warunki Indywidualnego (...) Pozyczkobiorcow — k. 15-17, k. 80-65 akt sprawy
Sadu Okregowego w Gdansku sygn. akt I C 1297/19, zestawienie transakcji — historii rachunku osobistego pozwanej
prowadzonego w (...) Bank (...) S.A. onr (...) — k. 145-259)

W dniu 06 pazdziernika 2016 r. z rachunku pozyczki E. M. pow6d wyplacit kwoty:
a) 14 882,40 zl, 11 448 zl i 2 289,60 zt — lacznie 28 620 zt tytulem skladki ubezpieczeniowej,
b) 5400 z} tytulem prowizji.

W dniu 06 pazdziernika 2016 r. powod wyplacit z rachunku pozyczki pozwanej kwoty wyszczegolnione w § 3 ust. 1
umowy pozyczki.

(dowod: zestawienie transakeji — k. 108 akt sprawy Sadu Okregowego w Gdansku sygn. akt I C 1297/19)

W dniu 04 paZdziernika 2016 r. pozwana upowaznila powodowy Bank do wystapienia do Rejestru Dluznikow,
Krajowego Rejestru Dlugoéw oraz Biura (...) S.A. w W. o ujawnienie informacji gospodarczych dotyczacych jej
zobowiazan jako konsumenta.

Do umowy pozyczki z dnia 06 pazdziernika 2016 r. zalaczona zostala dokumentacja zwigzana z jej innymi
zadluzeniami, w tym oé§wiadczenie o niesplaconych zobowiazaniach kredytowych wraz z deklaracja ich splaty.

(dowod: oswiadczenie o niesptaconych zobowiazaniach — k. 17v, k. 86 akt sprawy Sadu Okregowego w Gdansku sygn.
akt I C 1297/19, wypowiedzenie umowy o karte kredytowg — k. 18, 87 akt sprawy Sadu Okregowego w Gdansku
sygn. akt I C 1297/19, upowaznienie — k. 19v, k. 90 akt sprawy Sadu Okregowego w Gdansku sygn. akt I C 1297/19,
zestawienie operacji z rachunku w (...) — k. 20v, k. 92 akt sprawy Sadu Okregowego w Gdansku sygn. akt I C 1297/19,
harmonogram splat pozyczki zaciggnietej w (...) — k. 21-21v, k. 93- 94 akt sprawy Sadu Okregowego w Gdansku sygn.
akt I C1297/19, wniosek dla konsumenta — k. 22, k. 95 akt sprawy Sadu Okregowego w Gdansku sygn. akt I C 1297/19,
potwierdzenie nadania — k. 22v, k. 96 akt sprawy Sadu Okregowego w Gdansku sygn.. akt I C 1297/19, pismo z dnia
10.06.2014 1. — k. 23)

Na wniosek pozwanej o rezygnacji z ubezpieczenia stanowigcego zabezpieczenie umowy kredytu gotowkowego z dnia
06 pazdziernika 2016 r., Bank wyliczyl kwote skladki za niewykorzystany okres kredytowania na kwote 24.860,50 zl.

Kwota ta zostala przekazana na wskazany przez pozwana rachunek bankowy.

Wobec rezygnacji przez pozwang z ochrony ubezpieczeniowej, oprocentowanie kredytu wzroslo na 10 %. Rata kredytu
do dnia 01.02.2018 r. pozostala w wysokoéci 1140, 90 z}, natomiast od dnia 01.03.2018 r. nowa rata wynosila 1567,78
zk.

Powdd przestal pozwanej zaktualizowany harmonogram splat kredytu.

(dowdd: harmonogram dla umowy nr (...) — k. 24-24v, potwierdzenie wyplaty skladki ubezpieczeniowej — k.
72, wniosek z dnia 29.01.2018 r. w przedmiocie rezygnacji z ubezpieczenia — k. 73, pismo z dnia 13.02.2018 r.



informujace o nowym harmonogramie splaty — k. 74, zestawienie transakeji — historii rachunku osobistego pozwanej
prowadzonego w (...) Bank (...) S.A. o nr (...) — k. 145-259)

W dniu 27 sierpnia 2019 r. (...) Bank (...) S.A. w W. wnidsl do Sadu Rejonowego Lublin — Zach6d w Lublinie pozew
przeciwko E. M. o zaplate kwoty 114 572,21 zl z tytulu wymagalnych nalezno$ci wynikajacych z umowy pozyczki
gotowkowej nr (...) z dnia 06 pazdziernika 2016 r.

Postanowieniem z dnia 19 wrze$nia 2019 r. Referendarz sadowy Sadu Rejonowego Lublin — Zachéd w Lublinie
stwierdzil brak podstaw do wydania nakazu zaplaty.

Wyrokiem z dnia 27 sierpnia 2020 r. Sad Okregowy w Gdansku uwzglednil zadanie pozwu w caloSci.

Na skutek wniesionej przez pozwana apelacji, wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 29 marca 2021 r.
zmieniono zaskarzony wyrok w ten sposob, ze powodztwo oddalono i orzeczono o kosztach postepowania w obu
instancjach.

Podstawa oddalenia powddztwa bylo ustalenie, ze powdd nie udowodnil wymagalnosSci swojego roszczenia w zwiazku
z brakiem skutecznego wypowiedzenia pozwanej umowy pozyczki i braku zastosowania procedury wynikajacej z art.
75 ¢ ustawy Prawo Bankowe.

(okoliczno$ci bezsporne, nadto dowod: wyrok z dnia 29.03.2021 r. wraz z uzasadnieniem — k. 26-41, 101v-116)

W dniu 18 pazdziernika 2021 r. powdd wystosowal do pozwanej wezwanie do zaplaty zaleglych, niesplaconych rat
pozyczki gotowkowej udzielonej w dniu 06 paZdziernika 2016 r., wskazujgc Ze na dzien sporzadzenia wezwania
zadluzenie z tytulu wymagalnych rat od 23 do 60 wynosi 65 583,69 zl. Na wskazana kwote skladalo sie: niesplacony
kapital pozyczki w kwocie 30 232,08 zl, odsetki umowne w kwocie 27 853,91 zt oraz odsetki karne naliczone od
01.02.2018 r. do 20.10.2021 r. w kwocie 5 497,70 zl.

(dowdd: wezwanie wraz z informacja o §ledzeniu przesytki — k. 42-45)

Pozwana E. M. z tytulu zawartej umowy pozyczki nr (...) dokonala zaplaty na rzecz powoda kwoty lacznej 29 116,64
z} (raty od 1 do 22).

(dowdd: zestawienie transakeji — historii rachunku osobistego pozwanej prowadzonego w (...) Bank (...) S.A. o nr
(...) — k. 145-259)

W dacie wniesienia pozwu, pozwana zalegala z platno$cia na rzecz powoda naleznoSci tytulem zawartej w dniu 06
pazdziernika 2016 r. umowy kredytu na kwote laczna 67 443,36 zl. Na kwote te skladaly sie:

a) kwota 32 145,79 zl tytulem kapitatu stanowiacego sume niesplaconych rat kapitalowych za okres od 01.10.2018 r.
do 01.12.2021 . (raty od 23 do 62),

b) kwota 29 075,76 zl tytulem odsetek umownych stanowigcych sume niesptaconych rat odsetkowych za okres od
01.09.2018 r. do 01.12.2021 .,

c¢) kwota 6 221,81 zl tytulem odsetek karnych stanowigcych sume niesplaconych odsetek karnych naliczonych od
01.02.2018 r. do 21.12.2021 1. oraz

d) dalsze odsetki umowne w wysoko$ci odsetek maksymalnych za op6znienie, naliczone od kwoty 32 145,79 zt od 22
grudnia 2020 r. do dnia zaplaty.

(dowod: tabela rozksiegowania wplat dla umowy — 5-6, szczegdtowe wyliczenie naliczonych odsetek karnych — k. 6v-7,
zestawienie transakcji — historii rachunku osobistego pozwanej prowadzonego w (...) Bank (...) S.A. onr (...) — k.

145-259)



Sad zwazyl co nastepuje:

Ustalajac stan faktyczny w sprawie, Sad uwzglednil dokumenty zaoferowane przez strone powodowa w postaci
m.in.: umowy pozyczki gotowkowej z dnia 06 pazdziernika 2016 r. z zalgcznikami, wniosku o objecie pozwanej
jako pozyczkobiorcy ubezpieczeniem, OWU dotyczacego umowy ubezpieczenia oraz zestawienia transakcji — historii
rachunku osobistego pozwanej prowadzonego w (...) Bank (...) S.A. o nr (...) potwierdzajacego wysoko$¢ i
daty wplat pozwanej z tytulu zawartej pomiedzy stronami umowy pozyczki gotowkowej. Sad nie znalazl podstaw
do kwestionowania ich wiarygodno$ci z urzedu. Oryginaly dokumentéw, na podstawie ktorych powo6d dochodzil
roszczenia od pozwanej w niniejszym postepowaniu, w tym umowy pozyczki gotbwkowej nr (...) znajdowaly sie w
aktach Sadu Okregowego w Gdanisku sygn. akt I C 1297/19.

Sad pominal wniosek powoda o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu rachunkowosci zgloszony w
piSmie z dnia 02 czerwca 2022 r. Pominiecie dowodu zglaszanego przez strone jest bowiem dopuszczalne wtedy,
gdy okolicznosci sporne, na ktére dowod powolano, zostaly dostatecznie wyjasnione zgodnie ze stanowiskiem strony
powolujacej dowod (wyrok Sadu Najwyzszego z 19 grudnia 2012 r. sygn. akt IT CNP 41/12, wyroki SN: z 12 stycznia
2005 1., I CK 451/04, z 5 lutego 2009 r., Il UK 176/08 i z 13 grudnia 2010 r., III SK 16/10).

Powddztwo nalezalo uwzglednié w caloéci.

Roszczenia powoda opieralo sie na treSci art. 69 ust. 1, art. 78 oraz 78a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo
Bankowe (Dz.U.2022.2324 t.j.) w zw. z art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim
(Dz.U.2022.246 t.j.). W myS$l wskazanych przepisow, przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie oddaé do dyspozycji
kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote §rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a
kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wyplaconego
kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. W $wietle
tresci art. 78 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe przepisy odnoszace sie do zabezpieczenia splaty i
oprocentowania kredytu stosowane sg takze do pozyczki pienieznej. W $wietle za$ art. 3 ust. 2 pkt. 1 ustawy z dnia 12
maja 2011 r. o kredycie konsumenckim za umowe o kredyt konsumencki uwaza sie w szczegolno$ci umowe pozyczki,
o ktorej mowa w art. 720 k.c.

W niniejszej sprawie powod domagal sie zasadzenia od pozwanej na jego rzecz kwoty 67 443,36 zl tytulem naleznoSci
wynikajacej z umowy pozyczki gotowkowej nr (...) zawartej miedzy stronami sporu w dniu 06 pazdziernika
2016 r. Pozwana na poczet zapadlych rat dokonata wplat w lacznej wysokosci 29116,64 zl, ktére Umowa ta nie
zostala skutecznie pozwanej wypowiedziana, co zostalo przesadzone w toku postepowania apelacyjnego przed Sadem
Apelacyjnym w Gdansku w sprawie I C 1297/19. Powodztwo skierowane wobec pozwanej w rozpoznawanej sprawie
obejmowato czes¢ zobowigzania wynikajacego z ww. umowy pozyczki tj. w zakresie juz wymagalnych na dzieh
wniesienia pozwu rat kredytowych, wyszczeg6lnionych w harmonogramie splaty jak na k. 24 (wymagalne raty od 23
do 62 za okres od 01.09.2018 r. do 01.12.2021T.)

Pozwana formulowana szereg zarzutow, ktére wedlug niej, stanowily podstawe do oddalenia powddztwa w catoéci. W
sprzeciwie od nakazu zaplaty oraz w dalszych pismach procesowych pozwana podnosila w szczeg6lnoéci nastepujace
kwestie:

1. nieudowodnienie istnienia, wysokoSci oraz daty wymagalno$ci wierzytelno$ci dochodzonej pozwem, w catoSci i w
jakiejkolwiek czesci,

2. brak wykazania wyliczenia wysokos$ci naleznoéci gtownej i odsetek naliczonych przez powoda,

3. posluzenie sie przez powoda we wzorcu umowy niedozwolonymi klauzulami umownymi, ktére sa sprzeczne z

zasadami wspolzycia spolecznego i dobrymi obyczajami, razaco naruszajg interesy pozwanej jako konsumenta, a
dodatkowo uniemozliwiaja prawidlowe wyliczenie wysokoSci roszczenia,



4. brak skutecznego wypowiedzenia umowy bankowej, skutkujacy brakiem wymagalnoSci roszczenia w dacie
wskazanej w pozwie,

Wierzytelnos¢ powoda wobec pozwanej E. M. w zakresie wymagalnych rat kredytowych za okres od 01.09.2018 r.
do 01.12.2021 r. (od 23 do 62) Sad ustalil na podstawie zgromadzonych w sprawie dowodow zaoferowanych przez
powoda. Sad nie mial watpliwoéci, ze strony laczyla umowa pozyczki podlegajaca dyspozycjom wyzej wymienionych
przepisow, a szczegdlowe obowiazki stron zostaly ujete w tresci przedlozonej przez powoda umowy z dnia 06
pazdziernika 2016 r., zgodnie z ktérg pozwana zobowigzana byla do regulowania kwot miesiecznych rat wedlug
przyjetego sposobu splaty, wyszczegdlnionego w harmonogramie splat jak na k. 24.

Pozwana zarzucila nieudowodnienie faktu skutecznego zawarcia umowy pozyczki oraz oddania do dyspozycji
pozyczkobiorcy kwoty wskazanej w umowie pozyczki. W ocenie Sadu powyzsze zarzuty byly bezzasadne. Przede
wszystkim zwazy¢ nalezy, iz w toku postepowania przed Sadem Okregowym w Gdansku w sprawie I C 1297/19
strona powodowa zlozyla do akt sprawy oryginal umowy pozyczki nr (...) zawartej w dniu 06 pazdziernika 2016
r. Strona pozwana podwazala wazno$¢ zawartej umowy kwestionujac upowaznienie oséb zawierajacych umowe do
reprezentowania powodowego Banku w zakresie tej czynnoSci prawnej. W ocenie Sadu pozwana nie wykazala, ze
osoba zawierajaca umowe pozyczki w imieniu banku nie byla umocowana do jej zawarcia. Niezaleznie jednak od tego,
czy osoba ta byla umocowana do zawarcia umowy, nie sposoéb byloby uznac, Ze umowa nie jest wiazaca dla strony
pozwanej. Zgodnie z treécig art. 103 § 1 ke jezeli zawierajacy umowe jako pelnomocnik nie ma umocowania albo
przekroczy jego zakres, wazno$¢ umowy zalezy od jej potwierdzenia przez osobe, w ktorej imieniu umowa zostala
zawarta. W my$l natomiast art. 103 § 2 ke druga strona moze wyznaczy¢ osobie, w ktérej imieniu umowa zostala
zawarta, odpowiedni termin do potwierdzenia umowy; staje sie wolna po bezskutecznym uplywie wyznaczonego
terminu. Jak wskazuje sie w judykaturze jezeli umowa jest dotknieta sankcja przewidziang w art. 103 § 11 2
ke, kontrahent osoby, w ktorej imieniu umowa zostala zawarta, moze powolaé sie na niewazno$¢ umowy dopiero
po odmowie jej potwierdzenia przez te osobe lub dopiero po bezskutecznym uplywie terminu wyznaczonego do
potwierdzenia umowy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 1997r., II CKN 431/97, L., wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 2 lutego 2018r., I ACa 1835/16, L.). W przedmiotowej sprawie strona pozwana
nie wyznaczyla nigdy powodowi terminu do potwierdzenia umowy, totez nie moze w toku niniejszego postepowania
powolywa¢ sie na zarzuty wynikajace z przepisu art. 103 kc. Tym samym nalezalo uznaé, ze pozwana skutecznie
zaciagnela zobowiazanie wobec banku, na podstawie ktérego byla obowiazana do splaty rat pozyczki bankowej w
wysoko$ci i terminach okre§lonych w umowie.

Bezzasadny okazal sie takze zarzut pozwanej dotyczacy nieudowodnienia przekazania $rodkéw pienieznych
pozyczkobiorcy. Zwazy¢ nalezy, iz zar6wno w toku postepowania przed Sadem Okregowym w Gdansku w sprawie
I C 1297/19 jak i w niniejszej sprawie strona powodowa zlozyla do akt zestawienie transakcji — historii rachunku
osobistego pozwanej prowadzonego w (...) Bank (...) S.A., z ktérego wynika w spos6b niebudzacy watpliwosci w
jakich datach i na jakie rachunki bankowe zostaly przekazane $rodki pieniezne pozyskane z tytulu zawartej w dniu
06 pazdziernika 2016 r. umowy pozyczki gotéwkowej (k. 108 akt sprawy Sadu Okregowego w Gdansku sygn. akt I C
1297/19). Nadto, pozwana dokonala cze$ci wplat na poczet splaty rat kredytowych.

Nie sposob sie zgodzic¢ takze ze stanowiskiem pozwanej, ktora podkreslala, ze z uwagi na brak waznego wypowiedzenia
umowy pozyczki zawartej w dniu 06 pazdziernika 2016 r. pomiedzy stronami roszczenie z niej wynikajace nie stalo sie
wymagalne w jakiejkolwiek czesci. Sad zwazyl, Ze w niniejszym postepowaniu powdd domaga sie od pozwanej zaplaty
czeSci zobowigzania wynikajacego z umowy pozyczki nr (...), tj zadluzenia wynikajacego z rat kredytowych od 23 do
62 wraz z odsetkami karnymi. Termin splaty poszczegblnych rat zostal wskazany w harmonogramie jak na k. 24-24v.

Nalezy wskazac, ze poczatek stanu wymagalnoSci zalezy od charakteru wierzytelnoSci. W przypadku wierzytelnosci
terminowych (czyli tych, co do ktorych treéc¢ stosunku prawnego okresla termin spelnienia §wiadczenia) pokrywa
sie on z chwila nadejécia terminu spelnienia Swiadczenia (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 18 lutego 2015 r., III PK
83/14). Mozna zatem stwierdzi¢, ze donioslo$¢ prawna wymagalnoéci wiaze sie z jej nadejéciem, w przeciwienstwie do
terminu spelnienia §wiadczenia, ktérego donioslo$¢ prawna wiaze sie z jego uplywem, rodzac konsekwencje w postaci



op6Znienia albo zwloki (uchwala skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z 12 lutego 1991 r., III CRN 500/90).
W konsekwencji, przy zobowigzaniach terminowych przyjmuje sie, ze wierzytelno$¢ jest wymagalna, jezeli nadszedl}
termin $wiadczenia, od tej bowiem daty wierzyciel moze domagac sie spelnienia §wiadczenia, ktére dtuznik powinien
spehi¢ (uchwala Sagdu Najwyzszego z 5 listopada 2014 r., III CZP 76/14).

Skoro z uplywem terminu platnoSci danej raty bioracy pozyczke jest zobowiazany ja zaplaci¢, oznacza to, ze
wierzytelno$¢ dajacego pozyczke o zaplate kazdej z rat staje sie wymagalna z uplywem tego terminu. Nie ma podstaw
do przyjecia, ze wierzyciel nie moze dochodzi¢ wymagalnych rat mimo braku wypowiedzenia calej umowy. Zatem
niezaplacenie raty w terminie oznacza naruszenie obowiazku umownego (art. 471 k.c. i art. 481 k.c.), a dluznik
popada w stan nienalezytego wykonania zobowigzania. W konsekwencji, wierzyciel moze takze dochodzi¢ odsetek
za opOznienie, jak rowniez realizowaé inne zadania wynikajgce z naruszenia umowy, w tym wypowiedzie¢ umowe
pozyczki (art. 723 k.c.). Innymi slowy, o chwili, w ktorej przedmiot pozyczki powinien by¢ zwrocony, przesadza w
pierwszej kolejnosci tres¢ umowy. W wypadku, gdy zwrot przedmiotu pozyczki oznaczony zostal przez strony umowy
w czeSciach (ratach), to staje sie on wymagalny z uplywem termin6éw ustalonych dla poszczegdlnych rat, chyba ze
w umowie postanowiono inaczej (tak wyrok Sadu Najwyzszego z 1 grudnia 2016 r., I PK 297/15). Uplyw terminu
platnosSci danej raty oznacza, ze roszczenie dajacego pozyczke o zaplate tej raty staje sie wymagalne i moze by¢
dochodzone na drodze sagdowej, niezaleznie od realizacji innych uprawnien wierzyciela, w tym wypowiedzenia umowy.

Nie przekonuje poglad, odwolujacy sie do treéci art. 723 k.c.,, ze wymagalno$¢ roszczenia o zwrot pozyczki
zawsze powstaje po wypowiedzeniu umowy takze w odniesieniu do rat, ktérych termin platnosci uplynat przed
wypowiedzeniem. Przepis ten ma bowiem zastosowanie jedynie wéwczas, gdy "termin zwrotu pozyczki nie jest
oznaczony". Jezeli zatem strony ustala termin zwrotu pozyczki, to takie postanowienie umowy przesadza o tym, kiedy
dluznik jest zobowiazany do spelnienia §wiadczenia i kiedy roszczenie wierzyciela staje sie wymagalne. Ustalenie,
ze splata pozyczki bedzie nastepowaé¢ w ratach, platnych w okre§lonych terminach, jest w rozumieniu art. 723
k.c. oznaczeniem terminu zwrotu pozyczki. W konsekwencji, zobowigzanie zwrotu pozyczki jest zobowigzaniem
terminowym (art. 455 k.c.).

W takiej sytuacji wypowiedzenie umowy powoduje, ze wymagalne staje sie roszczenie dajacego pozyczke o zwrot tej
czeSci przedmiotu pozyczki, ktora nie stala sie jeszcze wymagalna przed wypowiedzeniem na skutek nadejécia terminu
platnosci. Innymi stowy, wypowiedzenie umowy nie zmienia niczego w zakresie stanu wymagalno$ci tych rat, ktérych
termin platnosci nastapil wezesniej. W stan wymagalno$ci stawiane sa jedynie te raty, ktoérych termin ptatnosci jeszcze
nie nadszed! (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 7 marca 2017 r., IT CSK 281/16).

Nie sposob przyjaé, ze wypowiedzenie umowy skutkuje ponownym powstaniem stanu wymagalnosci rat, ktére staly
sie juz wcze$niej wymagalne. Takie rozwigzanie staloby w sprzeczno$ci z podstawowymi zalozeniami dotyczacymi
wymagalnoSci roszczen. Nie jest przeciez mozliwe, aby roszczenie, ktore jest juz wymagalne, stalo sie wymagalne
ponownie, chyba ze strony odrocza termin spelienia $§wiadczenia (zob. uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z 22 pazdziernika 2021 r., III CZP 78/20).

Strona pozwana kwestionowala réwniez wysoko$¢ roszczenia, jednak i w tym zakresie Sad nie podzielil argumentacji
strony pozwanej. Powdd w toku postepowania przedlozyl do akt sprawy umowe kredytowa, zestawienie transakcji
na rachunku nr (...), wykaz wplat dokonanych na rachunek zobowigzania wraz ze sposobem ich ksiegowania, a
takze w swoich pismach procesowych przedstawil szczegbélowy sposéb wyliczenia wysokoSci zobowigzania pozwanej
wobec powoda. Z przedstawionego przez powoda historii rachunku zobowiazaniowego wynika, w jakich datach i
wysoko$ciach pozwana dokonywala wplat i jak wplaty te zostaly zaksiegowane oraz w jaki sposéb na rachunku
kredytowym rozliczona zostala kwota z niewykorzystanej sktadki ubezpieczeniowej. Nadto analiza przedlozonej do
akt umowy pozyczki z dnia 06 pazdziernika 2016 r. w polgczeniu z ww. dokumentami pozwolila na dokladne
wyliczenie pod katem matematycznym wysoko$ci zobowigzania pozwanej wobec powoda z tytulu wskazanej umowy,
w szczegoblnosci w zakresie wymagalnych juz rat kredytowych za okres wskazany w pozwie. W zwigzku z tym w ocenie
Sadu nie bylo podstaw do ustalenia, ze przedstawione przez powoda rozliczenia pozostaja nieprawidlowe, a tym



samym by wysoko$¢ zadtuzenia pozwanej w zakresie wymagalnych rat za okres od 01.09.2018 r. do 01.12.2021 . (raty
od 23 do 62) z tytulu zawartej umowy pozostawala nieudowodniona.

W ocenie Sadu strona powodowa sprostala takze ciezarowi dowodu w zakresie wysokos$ci odsetek karnych, o ktérych
mowa w treéci pozwu. Na te okoliczno$é powod przedlozyl szczegblowe wyliczenia, ktore sg zgodne z tre$cig zawartej
miedzy stronami umowy. W dokumentach tych dokladnie wskazano, od jakich kwot naliczono odsetki, okres za jaki
naliczono odsetki, a takze wskazano stope procentowa wg ktorej naliczano odsetki. Jak wskazuje sie w orzecznictwie
pozwany, jako dluznik, ktory zaprzecza prawidlowosci naliczenia odsetek, jest zobowigzany do przedstawienia
merytorycznych argumentéw na rzecz takiego zarzutu. Ma przy tym latwa mozliwoé¢ udowodnienia terminowosci
dokonanych wplat, bowiem nalezy zalozy¢, ze moze i powinien przedstawi¢ dowody zaplaty kazdej z uregulowanych
rat, z ktorych wynikalyby terminy spelnienia §wiadczenia — o ile twierdzi, ze terminy wplat w zestawieniu wierzyciela
nie odpowiadaja prawdzie i ze w konsekwencji nastapilo nieprawidlowe naliczenie naleznoéci odsetkowej. Takich
dowoddéw pozwany w sprawie nie przedstawil, jak i nie formulowal w tym wzgledzie konkretnych twierdzen
faktycznych (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 7 lutego 2018r., I ACa 278/17, L.). W niniejszej sprawie
pozwana nie podniosta zadnych merytorycznych zarzutdéw dotyczacych prawidlowoéci przedstawionego przez bank
rozliczenia odsetek, nie wskazywala w szczego6lnosci, ze bank nie uwzglednil jakichkolwiek dokonanych przez nia
wplat. Podstawa do pobierania odsetek umownych i karnych wynika wprost z tre$ci umowy pozyczki z dnia 06
pazdziernika 2016 .

Przy uwzglednieniu zapis6w umowy, a takze braku dowoddéw przeciwnych, przedstawione przez powoda wyliczenie
kapitatlu i naleznych odsetek nie budzi zadnych watpliwos$ci i pozwala na wyprowadzenie jednoznacznych ustaleni
faktycznych co do wysokosci dochodzonej pozwem wierzytelnoSci. Strona pozwana w zaden spos6b nie podwazyta
wiarygodno$ci przedtozonych przez powoda dowodow.

Sad nie dopatrzyt sie takze w treSci umowy zawartej pomiedzy stronami postanowien, ktére moglyby by¢ uznane za
sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego i dobrymi obyczajami, jak réwniez postanowien razaco naruszajacych
interesy pozwanej. W toku niniejszego postepowania pozwana precyzowala niejednokrotnie, ze abuzywno$é
postanowien umowy, jej zdaniem, wynika przede wszystkim z koniecznoSci zaptaty prowizji od udzielonej pozyczki
jak i sktadki z tytulu objecia pozwanej umowa ubezpieczenia.

Zgodnie z art. 385(1) § 1 k.c., postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie
wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). W takiej sytuacji konsument jest zwigzany postanowieniami
umowy okre$lajacymi glowne $§wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, pod warunkiem ze wspomniane
postanowienia zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Za ,nieuzgodnione indywidualnie” nalezy uznaé te
postanowienia, na tre$¢ ktérych konsument nie mial rzeczywistego wplywu, w szczegdlnoéci postanowienia umowy
przejete ze wzorca. Obowiazuje domniemanie, ze postanowienia umowy zawartej z udzialem konsumenta nie zostaly
uzgodnione indywidualnie. Domniemanie to jest wzruszalne. Oceny zgodno$ci nieuzgodnionych indywidualnie
postanowienn umownych z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy (art. 385(2)
k.c.). Bierze sie pod uwage tre$¢ umowy, okoliczno$ci jej zawarcia oraz uwzglednia sie umowy pozostajace w
zwigzku z umowa obejmujgcg kontrolowane postanowienie. Sprzeczne z dobrymi obyczajami zatem np. dzialania
wykorzystujace niewiedze, brak do$wiadczenia konsumenta, naruszenie réwnorzednoSci stron umowy, dzialania
zmierzajace do dezinformacji, wywotania blednego przekonania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub
naiwnos$ci. Chodzi wiec o dzialanie potocznie okre§lane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajgce in minus od
przyjetych standardéw postepowania.

W kontekScie powyzszych rozwazan natury ogélnej nalezy wskazac, ze coraz czeSciej zawarcie umowy pozyczki
czy kredytu wiaze sie z przystapieniem do umowy ubezpieczenia. Banki traktuja umowe ubezpieczenia jako forme
zabezpieczenia splaty pozyczki/kredytu - w niektorych sytuacjach jest to zabezpieczenie dodatkowe, w innych -
jedyne. Klient banku, zamiast wskazywac¢ poreczyciela, czy inng forme zabezpieczenia moze postuzy¢ sie umowa
ubezpieczenia. Klient banku powinien zapozna¢ sie z warunkami ubezpieczenia, ktére powinny mu zostaé doreczone.



Najczeéciej bank wymaga od klienta przystapienia do ubezpieczenia grupowego zawartego przez bank na rzecz
kredytobiorcow. Wskaza¢ jednak trzeba, ze ubezpieczenie pozyczki/kredytu jest wymagane przez bank, nie jest to
jednak obowiazek nalozony na klienta jakimkolwiek przepisem ustawy. Jezeli wiec klient nie jest przekonany, ze
ubezpieczenie jest dla niego odpowiednie, moze wybraé produkt bankowy bez ubezpieczenia lub skorzystac z oferty
innego banku, ewentualnie zawrze¢ inng umowe ubezpieczenia. W tej konkretnej sytuacji, pozwana E. M. zdecydowala
sie skorzysta¢ z umowy pozyczki zabezpieczonej umowag ubezpieczenia. Jak wspomniano powyzej pozwana nie miata
obowiazku skorzystania z tej oferty i w przypadku uznania, Ze ubezpieczenie nie jest dla niej odpowiednie, mogta
wybra¢ produkt bankowy bez ubezpieczenia albo skorzystaé z oferty innego banku. Pozwana znata wysoko$¢ oplaty
ubezpieczeniowej, pomimo tego zdecydowala sie zawrze¢ umowe pozyczki. Potwierdzila przed zawarciem umowy, ze
przystepuje do umowy ubezpieczenia i wyrazila zgode na objecie jej ubezpieczeniem, co wiecej ze jest Swiadoma, iz
przystapienie do umowy ubezpieczenia jest dobrowolne oraz ze moze zrezygnowac z ubezpieczenia w kazdym czasie
na warunkach okres§lonych w umowie ubezpieczenia. Wobec powyzszego, w ocenie Sadu, zapis ten w umowie pozyczki
nie spelnial przeslanki klauzuli generalne;j.

Przeslanek abuzywno$ci nie spelniaja, w ocenie Sadu, takze postanowienia umowne dotyczace okre$lonej w umowie
prowizji. Okre$lona prowizja za zawarcie umowy w kwocie 5.400 zl zostala wyraznie ujeta w skladnikach kwoty,
ktéra pozyczkobiorca mial zgodnie z umowa zaplaci¢ powodowi. Dopuszczalno$¢ stosowania prowizji w umowach
kredytowych/pozyczkowych nie budzi zdaniem Sadu watpliwo$ci. Istotne jest, aby prowizja nie powodowala
nadmiernego obcigzenia konsumenta, nieznajdujacego uzasadnienia w wydatkach poniesionych w zwigzku z
przygotowaniem tej umowy i jej realizacji oraz w pokryciu szacowanego nakladu pracy wynikajgcego z oceny ryzyka
niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy przez kredytobiorce i koniecznoéci dochodzenia roszczen na
drodze sadowej i egzekucyjnej, ktére nie moga by¢ rekompensowane wylgcznie zastrzezeniem odsetek za op6znienie.
W konsekwencji, Sad kazdorazowo w danym przypadku powinien ustali¢, czy prowizja nie zostala zastrzezona w
nadmiernej wysoko$ci - z jednej strony nieproporcjonalnie do rozmiaru korzysci, jakie uzyskuje konsument z tytutu
zawarcia umowy, a z drugiej, powodujac niczym nieuzasadnione przysporzenie po stronie instytucji kredytowej. Oceny
tej zas nie mozna dokonywaé w oderwaniu od treéci art. 36a ustawy z dnia 11 marca 2016 r. o kredycie konsumenckim,
obowiazujacego w dacie zawarcia przez strony umowy pozyczki. Ustalone przez powoda oplaty mieszcza sie w limicie
pozaodsetkowych kosztow kredytu przewidzianych art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim. Maksymalna wysoko$é
wspomnianych kosztow jest ustalana, stosownie do art. 36a ust. 1 cyt. ustawy, poprzez dodanie dwoch warto$ci: 25%
calkowitej kwoty kredytu oraz 30% calkowitej kwoty kredytu obliczonej stosownie do dlugoéci okresu splaty, przy
czym wymieniona warto$¢ 30% obowiazuje dla okresu jednego roku. W praktyce oznacza to, ze pozaodsetkowe koszty
kredytu nie moga w skali 6 miesiecy przekroczy¢ 40% calkowitej kwoty kredytu (25% + 15%), w skali roku 55% (25%
+ 30%), w skali 2 lat 85% (25% + 60%), a w kazdym wypadku 100% calkowitej kwoty kredytu. W niniejszej sprawie
natomiast kredyt zostal zaciggniety na okres 10 lat, a na calkowity koszt pozyczki skladaly sie odsetki umowne w
kwocie 12 888,00 zl, prowizja w kwocie 5.400 zl, skladka ubezpieczeniowa w kwocie 28 620,00 z} przy wysokoSci
pozyczki wynoszacej 90 000 zk.

W rezultacie Sad nie znalaz}l podstaw do podwazenia kwestionowanych przez pozwana kosztéw pozaodsetkowych.

W ocenie Sadu takze zarzut przedawnienia okazal sie chybiony. Z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych,
roszczenia majatkowe ulegaja przedawnieniu (art. 117 § 1 k.c.). Dla roszczenn banku wynikajacych z uméw kredytu
bankowego zostatl przewidziany trzyletni termin przedawnienia, poniewaz roszczenia te maja zwiazek z prowadzong
przez bank dzialalnoScia gospodarcza (art. 118 k.c.). Ogolna regula wyrazona w art. 120 § 1 k.c. wigze poczatek
biegu przedawnienia roszczenia z dniem, w ktérym roszczenie to stalo sie wymagalne. Wymagalno$é roszczenia
oznacza stan, w ktérym uprawniony moze skutecznie domagac sie realizacji roszczenia (jego powddztwo nie bedzie
przedwczesne).

Podzielno$¢ Swiadczenia pienieznego oznacza, ze moze by¢ ono spelnione w ratach. Skutkiem tego za$ jest
powstawanie wymagalno$ci podzielonego roszczenia w terminach platnos$ci kazdej z rat ustalonych w zawartej
przez strony umowie. Z uplywem kazdego z nich wierzyciel byl bowiem uprawniony podjaé akcje procesowa w celu



dochodzenia tych rat, ktérych termin platnosci uptynal. W konsekwencji trzyletni termin przedawnienia roszczen
powoda rozpoczynal bieg oddzielnie dla kazdej z rat ustalonych w umowie.

W niniejszej sprawie powod dochodzil zaplaty czeSci zobowigzania wynikajacego z umowy pozyczki z dnia 06
pazdziernika 2016 r., zadluzenia wynikajgcego z rat od 23 do 62. Najstarsza z dochodzonych rat stala sie wymagalna w
2018 r. Wobec tego w dniu 22 grudnia 2021 r. (data wniesienia pozwu) nie uplynat okres 3 lat od daty wymagalno$ci
kazdej z dochodzonych rat.

Majac na wzgledzie powyzsze, na podstawie art. 720 ke w zw. z art. art. 69 ust. 1 ustawy z dnia z dnia 29 sierpnia 1997 .
Prawo bankowe (Dz.U.2022.2324 t.j.), art. 3 ustawy z dnia 12 maja 2011r. o kredycie konsumenckim, Sad uwzglednit
powodztwo w calo$ci i zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 67 443,36 zt wraz z odsetkami umownymi w
wysoko$ci odsetek maksymalnych za op6znienie od kwoty 32 145,79 zl od dnia 22 grudnia 2021 r. do dnia zaplaty.

Bank byl uprawniony do naliczania odsetek w wysokoéci wskazanej w umowie. Zgodnie z art. 359 § 2° k.c. powodowi
nalezne sg odsetki maksymalne za opdZnienie, zgodnie z jego zadaniem, od calo$ci kwoty kapitatu.

O kosztach Sad orzekt na mocy art. 98 kpc i zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik sprawy zasadzil od
przegrywajacej niniejszy spor pozwanej na rzecz powoda kwote 3.393,69 zl, na ktora skladaja sie: optata sadowa od

pozwu (3373 z}), oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17 z) oraz oplata notarialna (3,69 z}). Na podstawie art. 98 § 1'
k.p.c. Sad zasadzil od tej kwoty odsetki ustawowe za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.



