Sygnatura akt I C 66/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 listopada 2023 roku

Sad Rejonowy w Sopocie Wydziat I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Anna Olszewska-Kowalska
Protokolant: sek.sad. Kamila Grzybek

po rozpoznaniu w dniu 17 listopada 2023 roku w Sopocie,
na rozprawie

sprawy

z powodztwa Towarzystwa (...) Spotki
Akcyjnej z siedzibg w W.

przeciwko (...) Spélce Akcyjnej z siedzibqg w S.
o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powodki Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz pozwanej (...) Spotki Akcyjnej
z siedzibg w S. kwote (...) (jeden tysiac osiemset siedemnascie) zlotych wraz z odsetkami w wysoko$ci odsetek
ustawowych za op6znienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego, za czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do
dnia zaplaty - tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

III. nakazuje $ciggnaé od powddki Towarzystwa (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego w Sopocie kwote 8 (osiem) zlotych tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

sygnatura akt I C 66/22

UZASADNIENIE

Powod Towarzystwo (...) S.A. z siedziba w W. wnidst pozew przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w S., Zadajac od
pozwanej zaplaty na rzecz powodki kwoty 6.250,02 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6Zznienie od dnia 7 lipca 2021
r. do dnia zaplaty oraz zasadzenia od strony pozwanej na rzecz powoda kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze dnia 27 lutego 2021 r. doszlo zdarzenia drogowego, w ktéorym kierujaca
samochodem P. R. (1) uderzyla w przebiegajaca przez droge sarne. W wyniku tego zdarzenia uszkodzeniu ulegl
pojazd marki C.. Poszkodowana zglosila roszczenie i uzyskala odszkodowanie w kwocie 6.250,02 zl. Ubezpieczyciel
poszkodowanej ustalil, iz podmiotem odpowiedzialnym za nalezyte utrzymanie droég w miejscu zdarzenia jest Zarzad
Drog Wojewodzkich w K., ubezpieczony w (...) S.A. z siedziba w S., do ktorego zglosil sie z roszczeniem regresowym.
Pozwany nie uregulowal nalezno$ci. (pozew k. 3-4)



Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym referendarz sadowy uwzglednit Zagdanie pozwu w caloSci. (nakaz
zaplaty k. 70)

Pozwany wni6slt sprzeciw od nakazu zaplaty, zaskarzajac go w calo$ci. Pozwany wnidst o oddalenie powodztwa i
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu sprzeciwu wskazano, ze ubezpieczony jako zarzadca drogi nie przyjal odpowiedzialnoéci wobec
faktu, ze miejsce zdarzenia zostalo oznakowane zgodnie z projektem i zostal w tym miejscu ustawiony znak
ostrzegawczy A-18 b ostrzegajacy o zwierzetach poniewaz w tym miejscu wystepowaly korytarze migracyjne zwierzyny
le$nej. Wbrew twierdzeniom powoda, zaden przepis prawa nie naklada na zarzadce drogi obowigzku budowy zapor
uniemozliwiajacych przemieszczanie sie zwierzat i ingerowanie w tak drastyczny sposob w ekosystem. Jedynie takie
zapory zapewnilyby 100 % gwarancje, ze zwierzeta zaprzestana zamieszczania. Skoro przepisy nie przewiduja takiego
obowigzku, nie mozna zarzuci¢ ubezpieczonemu ze dopuécil sie zaniechania. Ustawil bowiem znak, kt6ry ma ostrzegac
przed mozliwa zwierzyna na drodze i nakladaé na kierujacych ob

owiazek szczegdlnej ostroznoéci. To co spotkalo poszkodowana stanowi nieszczesliwe zdarzenie. Tym samym, takiej
odpowiedzialno$ci nie ponosi pozwany. (sprzeciw k. 73-75)

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 27 lutego 2021 r. na terenie zabudowanym w miejscowosci L. na drodze (...), kierujaca samochodem marki
C. o nr. rej. (...) P. R. (1) uderzyla w przebiegajaca przez droge sarne. W wyniku tego zdarzenia uszkodzeniu ulegl
pojazd marki C..

Poszkodowana zglosila roszczenie do ubezpieczyciela w zakresie AC, ktory przeprowadzil postepowanie likwidacyjne
i wyplacil odszkodowanie w kwocie 6.250,02 zl.

(dowody: informacja z Policji o zdarzeniu drogowym — k. 9, zgloszenie szkody — k. 11-15, wypis z umowy ubezpieczenia
— k. 16-18, dowdd rejestracyjny pojazdu C. — k. 19-20, zdjecia uszkodzen — k. 21-29, informacja o wysokosci szkody k.
30, kosztorys — k. 31-37, decyzja ubezpieczyciela — k. 39, potwierdzenie realizacji transakcji k. 40, zeznania §wiadka
P. R. (1) k. 113-114, plyta CD k. 116, zeznania §wiadka D. R. k. 114, plyta cd k. 116)

Powdd Towarzystwo (...) S.A. z siedziba w W. skierowal do pozwanego (...) S.A. z siedzibg w S. wezwanie do zaplaty
kwity 6250,02 z} tytulem regresu. Pozwana nie uregulowala w/w nalezno$ci.

okoliczno$ci niesporne

W odlegloéci okolo 20 metrow przed koncem miejscowosci L. i zarazem poczatkiem miejscowosci N. umieszczony
jest pionowy znak ostrzegawczy A-18b z tabliczka T-3 wskazujace koniec odcinak, na ktérym mozna bylo napotkac na
drodze "zwierzeta dzikie". Przedmiotowe zdarzenie nastapilo przed tymi znakami. Potracenie sarny przez kierujaca
pojazdem C. o nr rej (...) nastgpilo na jezdni obszaru zabudowanego w miejscowosSci L. w terenie oznakowanym
znakami ostrzegawczymi o mozliwym napotkaniu "dzikich zwierzat". Droga, na ktérej doszlo do w/w zdarzenia byla
prawidlowo oznakowana. Oznakowanie drogi w postaci znakéw pionowych bylo wlasciwe, pelne i wystarczajace.
Nie ma technicznego sposobu na zabezpieczenie drogi (...) na przedmiotowym odcinku drogi przed wkroczeniem na
nig zwierzat. Wszystkie mozliwe do zastosowania zapory czy ogrodzenia nie gwarantuja skutecznej ochrony przed
wtargnieciem na jezdnie zwierzyny.

dowdd: opinia bieglego sadowego k. 136-152

Sad zwazyl, co nastepuje:



Stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw przedlozonych przez strony, w tym w aktach szkody, a takze
na postawie zeznan $wiadkow i opinii bieglego sadowego z zakresu techniki motoryzacyjnej, ruchu drogowego i
diagnostyki pojazdow samochodowych, ekspertyzy wypadkéw drogowych.

Dokumenty zgromadzone w aktach sprawy nie byly kwestionowane przez strony, w zwiazku z czym stanowily
wiarygodna podstawe ustalen faktycznych.

Jako wiarygodne, szczere i logiczne Sad ocenil zeznania Swiadka D. R.. Co do zeznan P. R. (2), sad uznatl je za
wiarygodne co do przebiegu zdarzenia, z tym zastrzezeniem, ze sad ustalil polozenie znakéw ostrzegawczych wedlug
opinii bieglego sadowego. Potracenie sarny przez kierujaca pojazdem C. o nr rej (...) nastapilo na jezdni obszaru
zabudowanego w miejscowosci L. w terenie oznakowanym znakami ostrzegawczymi o mozliwym napotkaniu "dzikich
zwierzat", a nie jak zeznala Swiadek tuz za znakiem ostrzegawczym.

Sad w pelni podzielil tresé¢ i wnioski opinii biegltego z dziedziny techniki samochodowej, albowiem byla ona jasna,
rzetelna i przekonujaca, a nadto nie byta podwazana przez ktéragkolwiek ze stron.

Powo6dztwo nalezalto oddali¢ w calo$ci.

Powdd jako podstawe prawna zadania wskazal art 828 § 1 k.c., zgodnie z ktérym jezeli nie umodwiono sie
inaczej, z dniem zaplaty odszkodowania przez ubezpieczyciela roszczenie ubezpieczajacego przeciwko osobie trzeciej
odpowiedzialnej za szkode przechodzi z mocy prawa na ubezpieczyciela do wysokoéci zaplaconego odszkodowania.
Jezeli zaklad pokryl tylko czeé¢ szkody, ubezpieczajacemu przyshuguje, co do pozostalej czeSci pierwszenstwo
zaspokojenia przed roszczeniem ubezpieczyciela.

Sad zwazyl, ze zdaniem strony powodowej, przyczyna opisanej szkody bylo bezprawne zaniechanie Zarzadu Drog
Wojewddzkich w K., polegajace na nie utrzymaniu w nalezytym stanie drogi oraz jej infrastruktury w tym brak
zabezpieczenia przed mozliwo$cig wtargniecia na droge dzikich zwierzat. Dlatego powodowi - jako ubezpieczycielowi,
ktory wyplacil odszkodowanie na podstawie umowy ubezpieczenia majatkowego, przystuguje roszczenie do osoby
odpowiedzialnej za wyrzadzona szkode. Powod w niniejszej sprawie skierowal zadanie zaplaty do ubezpieczyciela
podmiotu odpowiedzialnego za szkode.

Niezbedne w sprawie bylo zatem wykazanie zwigzku przyczynowego miedzy zaniedbaniem zarzadcy drogi a
zaistnieniem zdarzenia wywolujacego szkode.

W myél art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz.U.2023.645 t.j.) zarzadcami drog
dla drog wojewddzkich jest zarzad wojewodztwa. W sprawie bezspornym bylo, ze droga wojewodzka nr (...) zarzadza
Zarzad Drog Wojewddzkich w K..

Zgodnie z art. 417 § 1 k.c., za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy
wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialno$¢ Skarb Panstwa lub jednostka samorzadu terytorialnego
lub inna osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa. Jedng z przestanek ponoszenia odpowiedzialnoSci przez
jednostke samorzadu terytorialnego z tytulu czynu niedozwolonego jest wiec, oprocz zaistnienia szkody i zwigzku
przyczynowego miedzy zachowaniem sprawcy i powstaniem szkody, bezprawno$¢ rozumiana jako niezgodnosc
zachowania zwigzanego z wykonywaniem wladzy publicznej z przepisami prawa. W mysl art. 361 § 1 k.c., zobowiazany
do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda
wynikla.

W ocenie Sadu, w niniejszej sprawie strona powodowa nie udowodnila wystapienia przestanek odpowiedzialnoS$ci
przewidzianych w art. 417 § 1 k.c., a zwlaszcza bezprawnosci zachowania zarzadcy drogi i zwigzku przyczynowego
miedzy tym zachowaniem a zaistnieniem zdarzenia wywolujacego szkode, a to na powodzie spoczywat w tym zakresie
ciezar dowodu (art. 6 k.c.).



Potracenie sarny przez kierujaca pojazdem C. o nr rej (...) nastapilo na jezdni obszaru zabudowanego w miejscowosci
L. w terenie oznakowanym znakami ostrzegawczymi o mozliwym napotkaniu "dzikich zwierzat". Droga, na ktorej
doszlo do w/w zdarzenia byla prawidlowo oznakowana. Oznakowanie drogi w postaci znakéw pionowych bylo
wladciwe, pelne i wystarczajace. Nie ma technicznego sposobu na zabezpieczenie drogi (...) na przedmiotowym
odcinku drogi przed wkroczeniem na nig zwierzat. Wszystkie mozliwe do zastosowania zapory czy ogrodzenia nie
gwarantuja skutecznej ochrony przed wtargnieciem na jezdnie zwierzyny. Zarzad Drog Wojewodzkich w K. nie ponosi
odpowiedzialnoSci za zaistnienie przedmiotowego zdarzenia z dnia 277.02.2021 roku.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 417 § 1 k.c.iart. 822 § 1 k.c., 828 k.c., sad oddalil powddztwo w calosci,
o czym orzeczono w punkcie I. sentencji wyroku.

O kosztach procesu w punkcie II. wyroku orzeczono na zasadzie art. 98 k.p.c. Pozwany wygral niniejsza sprawe w
caloéci, w zwigzku z czym nalezal sie mu zwrot od powoda caloéci poniesionych kosztéw w postaci wynagrodzenia
pelnomocnika bedacego radca prawnym w wysokosci 1.800 z} (§ 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoOw prawnych) oraz oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa w kwocie 17 zl. Sad na zasadzie art. 98 § 11 k.p.c. zasadzil od ww. kwoty takze odsetki ustawowe za
op6znienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego, za czas od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

W pkt IIT wyroku Sad na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych, nakazal éciggnaé od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Sopocie kwote 8 zl tytulem
nieuiszczonych kosztéw sadowych. Koszt opinii bieglego sadowego wynidst 3008 zl, powdd uiscil zaliczke 3000 zl,
dlatego nalezny jest zwrot kwoty 8 zI tymczasowo pokrytej przez Skarb Panhstwa.



