Sygn. akt I Co 1087/16

POSTANOWIENIE

Dnia 08 marca 2018 roku

Sad Rejonowy w Sopocie Wydziat I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Pawel Klecha

po rozpoznaniu w dniu 08 marca 2018 roku w Sopocie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy egzekucyjnej

z wniosku wierzyciela P. Spdldzielni Mieszkaniowej ,,(...) w G.

z udzialem dluznika H. W. reprezentowanej przez kuratora dla nieznanej z miejsca pobytu dtuzniczki - S. P.

na skutek skargi dtuznika na czynno$¢ Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Sopocie Aleksandry Treder
w przedmiocie ustalenia kosztow postepowania egzekucyjnego w sprawie o sygn. akt Km 1252/13

postanawia:

I. Na podstawie art. 267 (dawny artykul 234 TWE) Traktatu o Unii Europejskiej i Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej, 2012/C 326/01 (wersje skonsolidowane Traktatu o Unii Europejskiej i Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej, 2012/C 326/01, Dziennik Urzedowy C 326 , 26/10/2012 P. 0001 — 0390) - skierowa¢ do Trybunatlu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z siedzibg w Luksemburgu (dalej: TSUE), nastepujace pytania prejudycjalne
dotyczace wykladni przepiséw prawa unijnego:

1. Czy w $wietle systemu podatku od wartoSci dodanej wynikajacego z dyrektywy Rady Unii Europejskiej 2006/112/
WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego systemu podatku od wartoéci dodanej (Dz. U. UE seria L.z 2006
r. Nt 347/1, ze zm. - zwanej dalej w skrocie: ,Dyrektywa VAT”), w szczeg6lnosci jej art. 1, art. 2 ust. 1lit. a i ¢ oraz art.
73 w zw. z art. 78 akapit 1 lit. (a) oraz wywiedzionej z nich zasady neutralno$ci podatku VAT, bedacej ogolng zasada
prawa unijnego, dopuszczalne jest — biorac pod uwage tres¢ art. 29a ust. 1 oraz art. 29a ust. 6 pkt 1 ustawy z dnia 11
marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug (tekst jednolity Dz. U. z 2017 r., poz. 1221 ze zm. - dalej w skrdcie: u.p.t.u.)
w zw. z brzmieniem art. 49 ust. 11 art. 35 oraz art. 63 ust. 4. ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sagdowych
iegzekucji (tekst jedn. Dz. U. z 2017 1., poz. 1277 ze zm. - dalej: u.k.s.e.) — przyjecie stanowiska, iz w pobieranych przez
komornikéw sadowych oplatach egzekucyjnych zawarta jest kwota podatku od towardéw i ustug (tj. podatku VAT),

w przypadku pozytywnej odpowiedzi na to pytanie:

2. Czy w Swietle zasady proporcjonalno$ci, bedacej ogblna zasada prawa unijnego dopuszczalne jest przyjecie
stanowiska, ze komornik - jako podatnik podatku VAT w zakresie prowadzonej dzialalnosSci egzekucyjnej - faktycznie
posiada wszelkie instrumenty prawne w celu prawidlowego wykonania obowiazku podatkowego zakladajacego, ze
oplata egzekucyjna pobierana na podstawie przepiséw u.k.s.e. zawiera w sobie kwote podatku od towaréw i ushug (tj.
podatku VAT),.

II. Na podstawie art. 177 § 1 punkt 31 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (tekst jedn.:
Dz. U. 2018, poz. 155 ze. zm. - dalej k.p.c.) zawiesi¢ postepowanie w sprawie do czasu rozstrzygniecia przedstawionych

wyzej pytan prejudycjalnych.



UZASADNIENIE

I. Ramy prawne
A. Regulacje wspolnotowe

1. Przepisy Dyrektywy 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od
warto$ci dodanej (Dz. U. UE seria L z 2006 r. Nr 347/1, ze zm.), zwanej dalej w skrocie ,,Dyrektywa VAT":

Art. 1.
1. Niniejsza dyrektywa ustanawia wspolny system podatku od warto$ci dodanej (VAT).

2. Zasada wspoélnego systemu VAT polega na zastosowaniu do towardw i ustug ogdlnego podatku konsumpcyjnego
dokladnie proporcjonalnego do ceny towarow i ustug, niezaleznie od liczby transakcji, ktére majg miejsce w procesie
produkcji i dystrybucji poprzedzajacym etap obcigzenia tym podatkiem.

VAT, obliczony od ceny towaru lub uslugi wedlug stawki, ktéra ma zastosowanie do takiego towaru lub uslugi,
jest wymagalny od kazdej transakeji, po odjeciu kwoty podatku poniesionego bezposérednio w réznych sktadnikach
kosztow.

Wspo6lny system VAT stosuje sie az do etapu sprzedazy detalicznej wlacznie.
Art. 2. 1. Opodatkowaniu VAT podlegaja nastepujace transakcje:

a) odplatna dostawa towar6éw na terytorium panstwa czlonkowskiego przez podatnika dzialajacego w takim
charakterze;

(...)

b) odplatne $wiadczenie uslug na terytorium panstwa czlonkowskiego przez podatnika dzialajacego w takim
charakterze;

Art. 73. W odniesieniu do dostaw towar6éw i §wiadczenia ustug innych niz te, o ktérych mowa w art. 74-77, podstawa
opodatkowania obejmuje wszystko, co stanowi zaplate otrzymang lub ktérg dostawca lub ustlugodawca otrzyma
w zamian za dostawe towarow lub Swiadczenie ustug, od nabywcy, ustlugobiorcy lub osoby trzeciej, wlacznie z
subwencjami zwigzanymi bezpo$rednio z ceng takiej dostawy lub $§wiadczenia.

Art. 78. Do podstawy opodatkowania wlicza sie nastepujace elementy:
a) podatki, cla, oplaty i inne naleznosci, z wyjatkiem samego VAT;

2. Wersje skonsolidowane Traktatu o Unii Europejskiej i Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, 2012/C
326/01 (Dziennik Urzedowy C 326 , 26/10/2012 P. 0001 — 0390)

Art. 288 ustep 3 (dawny artykul 249 TWE).

Dyrektywa wiaze kazde Panistwo Czlonkowskie, do ktorego jest kierowana, w odniesieniu do rezultatu, ktéry ma by¢
osiagniety, pozostawia jednak organom krajowym swobode wyboru formy i §rodkéw.

B. Regulacje krajowe (stan prawny 08 marca 2018 r.):

1. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm. — zwana
dalej w skrocie: Konstytucja RP)



Art. 87.1. Zrédlami powszechnie obowigzujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej sa: Konstytucja, ustawy,
ratyfikowane umowy miedzynarodowe oraz rozporzadzenia

Art. 217. Nakladanie podatkéw, innych danin publicznych, okreélanie podmiotéw, przedmiotéw opodatkowania i
stawek podatkowych, a takze zasad przyznawania ulg i umorzen oraz kategorii podmiotéw zwolnionych od podatkow
nastepuje w drodze ustawy.

Art. 84. Kazdy jest obowigzany do ponoszenia ciezardéw i Swiadczen publicznych, w tym podatkéw, okre$lonych w
ustawie.

2. Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug (tekst jedn. Dz. U. z 2017 r., poz. 1221 ze zm. — zwana
dalej w skrocie: u.p.t.u.):

Art. 15.1. Podatnikami sa osoby prawne, jednostki organizacyjne niemajace osobowosci prawnej oraz osoby fizyczne,
wykonujace samodzielnie dzialalno$¢ gospodarcza, o ktorej mowa w ust. 2, bez wzgledu na cel lub rezultat takiej
dzialalnosci.

2. Drzialalnoé¢ gospodarcza obejmuje wszelka dzialalnoé¢ producentéow, handlowcow lub ustugodawcow, w tym
podmiotéw pozyskujacych zasoby naturalne oraz rolnikdw, a takze dzialalno$¢ os6b wykonujacych wolne zawody.
Dzialalno$é¢ gospodarcza obejmuje w szczego6lnoéci czynno$ci polegajace na wykorzystywaniu towaréw lub warto$ci
niematerialnych i prawnych w sposéb ciagly dla celéw zarobkowych.

(...

6. Nie uznaje sie za podatnika organéw wladzy publicznej oraz urzedéw obslugujacych te organy w zakresie
realizowanych zadan nalozonych odrebnymi przepisami prawa, dla realizacji ktérych zostaly one powolane, z
wylaczeniem czynno$ci wykonywanych na podstawie zawartych uméw cywilnoprawnych.

Art. 19a.1. Obowiazek podatkowy powstaje z chwilg dokonania dostawy towaréw lub wykonania ushlugi, z
zastrzezeniem ust. 51i7-11, art. 14 ust. 6, art. 20 i art. 21 ust. 1.

Art. 29a.1. Podstawa opodatkowania, z zastrzezeniem ust. 2-5, art. 30a-30c, art. 32, art. 119 oraz art. 120 ust. 41 5,
jest wszystko, co stanowi zaplate, ktéra dokonujacy dostawy towaréw lub ustugodawca otrzymal lub ma otrzymaé
z tytuhlu sprzedazy od nabywcy, ustugobiorcy lub osoby trzeciej, wlacznie z otrzymanymi dotacjami, subwencjami i
innymi doplatami o podobnym charakterze majacymi bezpo$redni wplyw na cene towaréw dostarczanych lub ustug
$wiadczonych przez podatnika.

(..
6. Podstawa opodatkowania obejmuje:
1) podatki, cla, oplaty i inne naleznoéci o podobnym charakterze, z wyjatkiem kwoty podatku;

3. Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji (tekst jedn. Dz. U. z 2017 r., pot. 1277 ze
zm.— zwana dalej w skrocie: u.k.s.e.).

Art. 28. Do komornika stosuje sie przepisy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, o ubezpieczeniach spolecznych
oraz o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym 3 , dotyczace oséb prowadzacych pozarolnicza dzialtalno$c
gospodarcza.

Art. 34. Koszty dzialalnoSci egzekucyjnej komornika obejmujg:

1)koszty osobowe i rzeczowe ponoszone w zwigzku z prowadzong dzialalnoscia egzekucyjna;



2)koszty ochrony zajetego mienia i niezbednej ochrony osobistej oraz ubezpieczenia mienia kancelarii i wlasnego
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej;

3)koszty przejazdéw w miejscowosSci bedacej siedziba komornika, korespondencji, obrotu pienieznego, przewozu
drobnych ruchomo$ci niewymagajacych transportu specjalistycznego;

4)obowiazkowe oplaty na samorzad komorniczy ponoszone zgodnie z przepisami ustawy;

5)inne koszty niezbedne do wykonywania czynnoSci egzekucyjnych oraz czynnoSci przewidziane przepisami ustawy,
jezeli nie sa pokrywane w trybie okreslonym w art. 39.

Art. 35. Koszty, o ktorych mowa w art. 34, komornik pokrywa z uzyskanych oplat egzekucyjnych.
Art. 43. Za prowadzenie egzekucji i inne czynnos$ci wymienione w ustawie komornik pobiera oplaty egzekucyjne.

Art. 49.1. W sprawach o egzekucje $wiadczen pienieznych komornik pobiera od dluznika oplate stosunkowa w
wysokosci 15% wartos$ci wyegzekwowanego §wiadczenia, jednak nie nizszej niz 1/10 i nie wyzszej niz trzydziestokrotna
wysoko$¢ przecietnego wynagrodzenia miesiecznego. Jednakze w przypadku wyegzekwowania §wiadczenia wskutek
skierowania egzekucji do wierzytelnosci z rachunku bankowego, wynagrodzenia za prace, §wiadczenia z ubezpieczenia
spotecznego jak réwniez wyplacanych na podstawie przepisow o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy,
zasitku dla bezrobotnych, dodatku aktywizacyjnego, stypendium oraz dodatku szkoleniowego, komornik pobiera od
dluznika oplate stosunkowa w wysokosci 8% wartoSci wyegzekwowanego Swiadczenia, jednak nie nizszej niz 1/20 i
nie wyzszej niz dziesieciokrotna wysokos¢ przecietnego wynagrodzenia miesiecznego.

1a. W sprawach wymienionych w ust. 1 komornik $ciaga optate od dluznika proporcjonalnie do wysoko$ci
wyegzekwowanego Swiadczenia.

(...)

7. Dluznik moze zlozy¢ wniosek o obnizenie wysokoSci oplat, o ktérych mowa w ust. 1 i 2. W przypadku, o ktorym
mowa w ust. 4, wniosek moze zlozy¢ wierzyciel.

8. Wniosek, o ktérym mowa w ust. 7, wnosi sie w terminie 7 dni od dnia uzyskania informacji o Sciagnieciu oplaty albo
od dnia doreczenia postanowienia, o ktérym mowa odpowiednio w ust. 3 albo ust. 4.

9. Do wniosku, o ktérym mowa w ust. 7, stosuje sie odpowiednio przepisy art. 767-7674 Kodeksu postepowania
cywilnego.

10. Po rozpoznaniu wniosku, o ktéorym mowa w ust. 7, sagd moze, uwzgledniajac w szczegolnosci naklad pracy
komornika lub sytuacje majatkowa wnioskodawcy oraz wysoko$¢ jego dochodow, obnizy¢ wysoko$é oplat, o ktorych
mowa w ust. 11 2.

Art. 51. 1. Ostateczna oplata stala wynosi 20% przecietnego wynagrodzenia miesiecznego za:

1) wprowadzenie w posiadanie nieruchomo$ci i usuniecie z niej ruchomo$ci; w przypadku przedsiebiorstw
handlowych i przemystowych oplate pobiera sie od kazdej izby skladajacej sie na pomieszczenie przedsiebiorstwa;

2) wprowadzenie zarzadcy w zarzad nieruchomosci lub przedsiebiorstwa oraz za wprowadzenie dozorcy w dozor
nieruchomodci;

3) oproznienie lokalu z rzeczy lub 0s6b, z tym ze odrebna oplate pobiera sie od kazdej izby;

4) egzekucje odebrania rzeczy.



2. Przy oproznianiu lokali mieszkalnych nie pobiera sie odrebnej oplaty od pomieszczen stanowiacych: przedpokoje,
alkowy, korytarze, werandy, lazienki, spizarnie, loggie i podobnych.

3. Przy opréznianiu pomieszczen i lokali niemieszkalnych, w szczegblnosci garazu, stajni, obory lub sklepu, pobiera
sie oplate za kazde pomieszczenie, jak za izbe.

Art. 54. Za wprowadzenie wierzyciela w posiadanie w przypadkach innych niz wymienione w art. 51 pobiera sie
ostateczng oplate stala w wysokosci 15% przecietnego wynagrodzenia miesiecznego, a w razie podjecia egzekucji na
skutek dalszych naruszen posiadania, optate zwieksza sie kazdorazowo o 100%.

Art. 63. ust. 4. Dochodem komornika, o ktérym mowa w ust. 1, 2 i 3, sg pobrane i §ciagniete w danym miesigcu oplaty
egzekucyjne oraz zwrot wydatkow gotéwkowych za przejazdy, okreSlone w art. 39 ust. 2 pkt 3, pomniejszone o koszty
dzialalnoSci egzekucyjnej komornika i sumy okre$lone w niniejszym artykule.

4. Ustawa z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych (tekst jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 200
ze zm. — dalej w skrocie: ustawy PIT)

Art. 14. 1 zdanie 2. U podatnikéw dokonujacych sprzedazy towardw i ustug opodatkowanych podatkiem od towarow
i ustug za przychod z tej sprzedazy uwaza sie przychdd pomniejszony o nalezny podatek od towarow i ustug.

5. Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (tekst jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 155 ze zm.
— dalej w skrocie: k.p.c.)

Art. 759 § 2 Sad moze z urzedu wydawaé komornikowi zarzadzenia zmierzajace do zapewnienia nalezytego wykonania
egzekucji oraz usuwacé spostrzezone uchybienia.

Art. 767 § 1zdanie 1 Na czynno$ci komornika przystuguje skarga do sadu rejonowego, jezeli ustawa nie stanowi inaczej.

Art. 767 § 11 Skarga nie przysluguje na zarzadzenie komornika o wezwaniu do usuniecia brakéw pisma, na
zawiadomienie o terminie czynno$ci oraz na uiszczenie przez komornika podatku od towarow i ustug.

Art. 770 Dhluznik zwraca wierzycielowi koszty niezbedne do celowego przeprowadzenia egzekucji, w tym koszty
poszukiwania majatku dluznika. Koszty $cigga sie wraz z egzekwowanym roszczeniem. Koszty egzekucji ustala
postanowieniem komornik, jezeli przeprowadzenie egzekucji nalezy do niego. Na postanowienie sadu zazalenie
przystuguje stronom oraz komornikowi.

Art. 7701 Prawomocne postanowienie komornika w przedmiocie kosztéow podlega wykonaniu bez potrzeby
zaopatrywania go w klauzule wykonalno$ci.

C. Akty wladzy wykonawczej - nie stanowiace zrodla prawa:

1. Zmieniona podatkowa interpretacja og6lna Ministra Finanséw z dnia 9 czerwca 2015 r. nr PT1.050.1.2015.LJU.19
(Dz. Urz. Min. Fin. z dnia 15 czerwca 2015 r. poz. 41) - tj. akt stanowiacy abstrakcyjne wyjaénienie przepisow
podatkowych wydany w oparciu o art. 14a § 1 oraz art. 14e § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa
(Dz. U. z 2017 poz. 201 ze zm. — dalej w skrocie: o.p.),

2. Broszura Ministerstwa Finanséw z dnia 21 wrze$nia 2015r. zatytulowana ,Opodatkowanie podatkiem VAT
czynnoSci wykonywanych przez komornikéw sadowych" (nie stanowigca elementu skladowego zmienionej
interpretacji ogolnej Ministra Finanséw z 9 czerwca 2015r. /por. punkt I C podpunkt 1 wniosku/, a takze nie
stanowigca przepisu krajowego, jak rowniez nie podlegajaca kontroli sadowej) — dostepna na stronie:

http://www.finanse.mf.gov.pl/documents/7666 160814 /Broszura +komornicy.pdf



3.Broszura Ministerstwa Finanséw z dnia 30 wrze$nia 2015r. zatytulowana ,NajczeSciej zadawane pytania i
odpowiedzi dotyczace opodatkowania podatkiem VAT czynnosci wykonywanych przez komornikéw sadowych” (nie
stanowiaca elementu skladowego zmienionej interpretacji ogélnej Ministra Finansow z 9 czerwca 2015r. /por. punkt
I C podpunkt 1 wniosku/, a takze nie stanowigca przepisu krajowego, jak rowniez nie podlegajaca kontroli sadowej)
— dostepna na stronie:

df

ania+i+odpowiedzi-komornicy.

https://www.finanse.mf.gov.pl/documents/7666

I1. Stan faktyczny sprawy i postepowanie przed Sadem Rejonowym w Sopocie.

1. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Sopocie Aleksandra Treder prowadzila na wniosek wierzyciela
PSM (...) w G. postepowanie egzekucyjne wobec dtuzniczki H. W. pod sygnaturg Km 1252/13. Postanowieniem z 4
pazdziernika 2016 r. Komornik, po dokonaniu szeregu czynnosci egzekucyjnych, zakonczyl postepowanie egzekucyjne
ustalajac koszty postepowania egzekucyjnego na ktore skladala sie kwota 4.104,20 zt powiekszona o kwote 452,74 7
tytulem 23 % podatku VAT od oplaty egzekucyjnej ustalonej na podstawie art. 49 ust. 1 u.k.s.e.

2. Na postanowienie Komornika w zakresie odnoszacym sie do ustalenia kosztéw postepowania skarge do Sadu
Rejonowego w Sopocie zlozyl kurator ustanowiony dla nieznanej z miejsca pobytu dluzniczki H.-W. Skarzacy wniost o
ustalenie, ze podatek VAT zawiera sie juz w wysokosci oplaty egzekucyjnej i nie mozna podwyzszy¢ oplaty egzekucyjnej
ustalonej na podstawie art. 49 ust. 1 u.k.s.e. o stawke tego podatku. Sprawa zostala zadekretowana pod sygnaturg I
Co 1087/16 tutejszego Sadu.

3. Sad Rejonowy w Sopocie postanowieniem z dnia 09 marca 2017r. zawiesil postepowanie na zgodny wniosek stron
czekajac na rozstrzygniecie przez Sad Najwyzszy w skladzie 7 sedziow (IIT CZP 97/16) zagadnienia prawnego: ,,Czy
oplata egzekucyjna ustalona przez komornika sadowego na podstawie art. 49 ust. 1 u.k.s.e. powinna by¢ powiekszona
o nalezno$¢ z tytulu podatku od towardw i ustug, czy tez zawiera w sobie kwote podatku VAT?"

4. Komornik - po podjeciu przez Sad Rejonowy w Sopocie zawieszonego postepowania - wystapil z wnioskiem,
aby tutejszy Sad zwrdcil sie do TSUE o wydanie rozstrzygniecia prejudycjalnego w zakresie zgodnosci z przepisami
Dyrektywy VAT stanowiska, zgodnie z ktérym oplata egzekucyjna ustalona przez komornika sgdowego na podstawie
art. 49 ust. 1 u.k.s.e. zawiera w sobie kwote naleznego podatku od towaréw i ustlug. Zdaniem Komornika wynikajaca z
prawa unijnego zasada neutralnosci podatku od warto$ci dodanej, konsumpcyjnosci tegoz podatku oraz sposobu jego
kalkulacji przemawia przeciw takiemu uznaniu w kontekscie przepisow u.k.s.e.

5. Sad Rejonowy w Sopocie, rozpoznajacy skarge na postanowienie komornika w przedmiocie ustalenia kosztow jest
sadem pierwszej instancji. Na postanowienie Sadu zazalenie przystuguje stronom oraz komornikowi.

III. Istotne dla sprawy orzecznictwo krajowe, ktore wywarto wplyw na ksztalt niniejszego wniosku prejudycjalnego

1. Uchwala Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie w skladzie 7 sedziéw z dnia 6 marca 2017 r., w sprawie
o sygn. I FPS 8/16 (ONSA i WSA 2017 nr 5, poz. 75, str. 55), ktorej teza stanowi: ,,Do komornika sgdowego, ktérego
status wynika z ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji (Dz.U. z 2015 r. poz. 790 ze
zm.), ma zastosowanie art. 15 ust. 1 w zw. z ust. 2 VATU, poniewaz wykonuje on dzialalno$¢ nie w formie podmiotu
prawa publicznego, lecz w formie samodzielnej dzialalno$ci gospodarczej, wykonywanej w ramach wolnego zawodu,
a w zwiazku z tym nie przystuguje mu wylaczenie przewidziane w art. 15 ust. 6 ustawy o podatku od towaréow i ustug
oraz art. 13 ust. 1 dyrektywy 2006/112/WE”.

2. Uchwala Sadu Najwyzszego w sktadzie 7 sedziéw z dnia 27 lipca 2017 1., sygn. akt ITI CZP 97/16 (OSNC 2017/12/131),
ktorej teza stanowi: ,Komornik sgdowy nie moze podwyzszy¢ oplaty egzekucyjnej, pobieranej na podstawie art. 49
ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji (jedn. tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 1138
ze zm.), o podatek od towaréw i ustug”.



IV. Powody wystapienia z pytaniami prejudycjalnymi
1. Uwagi wstepne.

1) Sad pytajacy kierujac niniejszy wniosek prejudycjalny do TSUE, wystepuje o wykladnie prawa Unii i tym samym o
ulatwienie stosowania prawa europejskiego pozwalajace unikna¢ wydania blednego orzeczenia.

Jednocze$nie zaznaczy¢ nalezy, ze:

2) Sad pytajacy, bedacy w niniejszej sprawie Sadem I instancji, nie moze skorzystac z instytucji przedstawienia Sadowi
Najwyzszemu zagadnienia prawnego budzacego powazne watpliwoéci (argument z art. 390 § 1 k.p.c.).

3) Sad pytajacy, bedacy sadem powszechnym, nie moze zainicjowaé¢ zadnych dzialan przed Naczelnym Sadem
Administracyjnym z racji konstytucyjnego rozdzielenia kognicji sadéw powszechnych i administracyjnych (w
szczegoblnosci nie moze by¢ inicjatorem postepowania o wydanie indywidualnej interpretacji prawa podatkowego, a
nastepnie uczestnikiem sagdowoadministracyjnej kontroli takiej interpretacji).

4) Sad pytajacy nie moze poddaé kontroli Trybunalu Konstytucyjnego aktow wladzy wykonawczej wymienionych w
punkcie I C niniejszego wniosku prejudycjalnego, gdyz nie sg one Zrédlem prawa (argument z art. 193 Konstytucji RP).

2. Uwagi dotyczace aktow wladzy wykonawczej (punkt I C wniosku)

1) Zgodnie z polskimi przepisami istnieje mozliwo$¢ nakladania podatkoéw wylacznie w drodze ustawy (art. 84 i art.
217 Konstytucji RP).

2) Ogolne interpretacje podatkowe, jak i ich zmiany wydawane przez Ministra Finanséw, w oparciu o art. 14 a § 11
14 e § 1 0.p., stanowia element stosowania prawa, a nie stanowienia prawa. Jakkolwiek sa publikowane w Dzienniku
Urzedowym Ministra Finanséw i zamieszczane w Biuletynie Informacji Publicznej, to jednak — w Swietle o.p. — nikt
nie jest zwiazany ta abstrakcyjna wykladnia prawa — tzn. ani podatnik, platnik, osoba trzecia, ani tez organ podatkowy
lub organ kontroli skarbowej (argument z dawnego brzmienia art. 14b § 2 0.p. obowigzujacego do 1lipca 2007 r.), choé
w tych dwdch ostatnich przypadkach nie nalezy raczej liczy¢ na odstepstwa od linii wyznaczonej przez te interpretacje.

3) Komornicy sadowi nie byli uznawani za podatnikéw podatku VAT w zakresie podejmowanych czynnoéci
egzekucyjnych przez ponad 10 lat z racji uznania przez Ministra Finanséw tego, Ze sa objeci wylaczeniem
podmiotowym przewidzianym w art. 15 ust. 6 u.p.t.u. (tak interpretacja ogbélna Ministra Finanséw z dnia 30 lipca
2004 r. Dz.Urz. Min.Fin. Nr 10, poz. 93). Opodatkowaniu tym podatkiem wedlug zasad ogélnych podlegaly jedynie
ich pozostale czynnosci.

4) W zmienionej interpretacji ogélnej z dnia 9 czerwca 2015 r. (por. punkt I C podpunkt 1 wniosku) Minister Finansow
wyrazil poglad przeciwny i uznal, ze odnoénie do komornikéw sadowych nie ma zastosowania wylaczenie podmiotowe
z art. 15 ust. 6 u.p.t.u., a swe obowiazki podatkowe komornicy obowiazani sa realizowa¢ od dnia 1 pazdziernika 2015
r. Pomimo, ze podatek VAT jest podatkiem typu obrotowego - zmieniona interpretacja ogélna nie poruszala w ogole
kwestii metody ustalenia podatku VAT - tj. ,w stu", czy ,,od sta".

5) W dniu 21 wrzeénia 2015r. Ministerstwo Finanséw wydalo broszure (por. punkt I C podpunkt 2 wniosku). W
tresci tej broszury zawarto stwierdzenie, ze ,Kwota otrzymanego przez komornika wynagrodzenia za wy$wiadczone
ushugi zawiera juz podatek nalezny. Aby zatem ustali¢ podstawe opodatkowania nalezy odjaé¢ od otrzymanej naleznej
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komornikowi kwoty warto$¢ podatku naleznego, obliczonego metoda ,,w stu” ” (strona 7 broszury). W dniu 30 wrze$nia

2015r. Ministerstwo Finanséw wydalo drugg broszure (por. punkt I C podpunkt 3 wniosku).

Obie te broszury nie stanowia elementu skladowego zmienionej interpretacji ogolnej Ministra Finanséw z dnia 9
czerwca 2015 r. (por. punkt I C podpunkt 1 wniosku). Dodatkowo w dacie sporzadzenia tych broszur nie obowigzywat
przepis, ktéry obecnie uprawnia Ministra Finanséw do wydania z urzedu tzw. ,objasnien podatkowych”, czyli ogélnych



wyjasnien przepisow prawa podatkowego, dotyczacych stosowania tych przepiséw (por. aktualny art. 14a § 1 punkt
2 0.p.).

6) Od dnia 01 stycznia 2016r. obowiazuje przepis art. 2a o.p. stanowiacy: ,Niedajace sie usunaé watpliwosci co do tresci
przepiséw prawa podatkowego rozstrzyga sie na korzy$é podatnika”. Przepis ten przenosi na grunt ustawy zasade in
dubio pro tributario, przy czym w doktrynie prawa podatkowego podniesiono zarzut niedookreslonosci tresci samej
klauzuli wynikajacy z subiektywnego i ocennego charakteru takich zwrotéw jak: ,niedajace usuna¢ sie watpliwosci"
oraz ,korzy$¢ podatnika".

3. Uwagi dotyczace istotnych orzeczen krajowych (punkt ITI wniosku)

1) Sad pytajacy - wystepujac z niniejszym wnioskiem prejudycjalnym - wskazuje, ze przyjmuje wykladnie dotyczaca
statusu komornikéw sadowych wyrazona w uchwale Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie w skladzie
7 sedziow z dnia 6 marca 2017 r. (por. punkt III podpunkt 1 wniosku). W tej mierze przytacza odnoszacy sie do tej
uchwaly nastepujacy fragment uzasadnienia uchwaly Sadu Najwyzszego w skladzie 7 sedziéw z dnia 27 lipca 2017
r. (por. punkt III podpunkt 2 wniosku): ,Za przesadzony we wlaSciwym postepowaniu nalezy wiec uznac poglad, ze
komornicy sadowi sg podatnikami podatku od towar6ow i ustug w zakresie prowadzonej dzialalnosci egzekucyjne;j”.

2) Sad pytajacy - wystepujac z niniejszym wnioskiem prejudycjalnym - wskazuje, ze zgadza sie z teza uchwaly Sadu
Najwyzszego w skladzie 7 sedziéw (por. punkt III podpunkt 2 wniosku), iz ,Komornik sadowy nie moze podwyzszy¢
oplaty egzekucyjnej, pobieranej na podstawie art. 49 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych
i egzekucji (jedn. tekst: Dz.U. z 2016 1., poz. 1138 ze zm.), o podatek od towaréw i ustug”. W $wietle aktualnego stanu
prawnego oraz przepiséw art. 217 oraz art. 84 Konstytucji RP (statuujacych zasade wylaczno$ci ustawowej w prawie
daninowym) jest to stanowisko stuszne. Poszukiwanie przez judykature nie zapisanych wyraZnie w ustawie podatkow
nie powinno mieé miejsca.

3) Wyrazajac olbrzymi szacunek wobec wkladu Sadu Najwyzszego w rozw(j panstwa prawa - Sad pytajacy wskazuje,
ze sadowy dialog jest wartoScig sama w sobie i elementem dynamizujacym system prawa. Zdaniem Sadu pytajacego,
w $wietle europejskich zasad rozliczenia podatku VAT (neutralnosci i proporcjonalnosci), istniejg watpliwos$ci co do
zgodno$ci z prawem unijnym stanowiska przyjetego w uzasadnieniu uchwaly Sadu Najwyzszego 7 sedziow z dnia
27 lipca 2017 r. (por. punkt III podpunkt 2 wniosku) zgodnie z ktérym niezamieszczenie w u.k.s.e. ,wzmianki o
mozliwo$ci doliczenia podatku od towardw i ustug do oplaty egzekucyjnej powoduje, ze oplate te - na podstawie art.
20a ust. 1 w zwigzku z ust. 6 pkt 1 u.p.t.u. - nalezy traktowaé jako nalezno$¢ brutto, zawierajaca juz podatek VAT”.
Sad pytajacy pozostaje w przekonaniu, ze dopiero przeprowadzenie wykladni przepisow Dyrektywy VAT przez TSUE
- umozliwi prawidlowg ocene stanowiska prezentowanego przez strony postepowania przed tutejszym Sadem.

4. Uwagi dotyczace stricte pytan prejudycjalnych.

1) Oplata egzekucyjna jest daning, od ktérej poboru komornik nie moze odstapi¢ ani tez uméwic sie co do jej
wysoko$ci w konkretnej sprawie. Oplata egzekucyjna jest ustalana i pobierana w granicach ustalonych w ustawie
(por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 29 stycznia 2013 r., sygn. akt K 1/11, OTK-A 2013/1/6), jest
nalezno$cig przymusowa, okre$lona co do wysokoSci, sposobu ustalania i pobierania przez normy o charakterze
publicznoprawnym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 2009 ., sygn. akt I CSK 60/09, LEX nr 523588).

2) Z uzyskanych oplat egzekucyjnych Komornik, zgodnie z art. 35 u.k.s.e., pokrywa koszty swej dzialalnosci
egzekucyjnej wymienione w art. 34 u.k.s.e. Z tych przepiséw u.k.s.e. nie wynika, by z oplaty egzekucyjnej komornik
pokrywac mial podatek VAT.

3) Przepis art. 63 ust. 4 u.k.s.e. stanowi co jest dochodem komornika — jest nim nadwyzka oplat egzekucyjnych i zwrotu
wydatkéw nad kosztami dzialalno$ci egzekucyjnej komornika. Taki spos6b ustalenia dochodu komornika jasno
nawigzuje do naczelnej zasady podatkéw dochodowych, zgodnie z ktéra opodatkowaniu podlega doch6d rozumiany
jako kwota osiggnietych przychodéw pomniejszona o koszty ich uzyskania. Zgodnie z art. 14 ust. 1 zd. 2 ustawy



PIT, do ktérego odsyla art. 28 u.k.s.e., u podatnikéw dokonujacych sprzedazy towaréw i uslug opodatkowanych
podatkiem VAT ,za przychdd z tej sprzedazy uwaza sie przych6d pomniejszony o nalezny podatek od towarow i ushug”.
Z punktu widzenia zasady neutralnoSci i konsumpcyjnosci podatku zakladajacej fiskalng neutralno$é podatku VAT
dla podatnika (dostawcy towaru lub wykonawcy ustugi) przyjecie, ze oplata egzekucyjna jest kwota brutto mogloby
oznaczaé naruszenie reguly, zgodnie z ktora podatek VAT jest podatkiem ponoszonym przez koficowego konsumenta.

4) Historia nowelizacji przepisow u.k.s.e. w czeSci dotyczacej oplat egzekucyjnych wskazuje, ze ustawodawca
zmieniajac wysoko$¢ tych oplat kazdorazowo uzasadnial ten fakt koniecznoscia ich dostosowania do nakladéw pracy
komornika i kosztéw jego dzialalno$ci. Dokonujac ich kalkulacji nie wskazywal, aby choéby czeé¢ z nich miata byc
przeznaczona na cele fiskalne.

5) Kierujgc sie unijnym okresleniem podstawy opodatkowania (art. 78 akapit 1 lit. a in fine Dyrektywy VAT)
oraz polskim (art. 29a ust. 6 pkt. 1 in fine u.p.t.u) - istnieja watpliwo$ci, czy podstawe opodatkowania dla
oplat egzekucyjnych stanowié moze kwota oplaty egzekucyjnej pomniejszona o podatek VAT. Uzna¢ nalezy, ze
skoro podstawa opodatkowania jest kwota, od jakiej oblicza sie podatek, to sama nie moze zawiera¢ podatku.
Na marginesie wskazaé¢ nalezy na uregulowanie sposobu zapisow ksiegowych kancelarii komorniczych wskazany
przez Ministra Sprawiedliwo$ci w rozporzadzeniu z dnia 20 grudnia 2015r. w sprawie okre$lenia szczegdtowych
przepisoOw o biurowosci i ewidencji operacji finansowych kancelarii komorniczych (t.j. Dz.U.2014.1625). Z tego aktu
wynika, Ze odrebnie ksieguje sie ,,pobierane oplaty”, a odrebnie ,,sumy podatku VAT, jezeli istnieje obowigzek jego
uiszczenia” (por. § 38 ust. 1 pkt. 1 oraz pkt. 6 tego rozporzadzenia).

6) Uwzgledniajac charakter oplaty egzekucyjnej jako naleznoéci publicznoprawnej, sztywno okreslonej, zblizonej w
zwigzku z tym do oplat rocznych z tytulu uzytkowania wieczystego, takze ustalanych sztywno jako procent od wartosci
nieruchomosci oddanej w uzytkowanie wieczyste (traktowane jako ustuga) - zwrécic¢ nalezy uwage, iz zdaniem Sadu
Najwyzszego te ostatnie oplaty winny by¢ traktowane jako $wiadczenia netto, niezawierajace w sobie podatku VAT
(wyrok z dnia 29 maja 2007 1., V CSK 44/07, M.Prawn. 2007/12/644).

7) Sad pytajacy ma watpliwo$ci co do trafnosci przytoczenia w uzasadnieniu uchwaly Sadu Najwyzszego skladu 7
sedziéw z dnia 27 lipca 2017 r. (por. punkt III podpunkt 2 wniosku) pogladu wyrazonego przez TSUE w wyroku
z dnia 7 listopada 2013 r. (C-249/12 i C-250/12) na okoliczno§¢ uznania, ze nie narusza zasady neutralnoSci
podatku VAT przyjecie, ze oplate egzekucyjna nalezy traktowaé jako nalezno$§é brutto. Komornik pobierajac oplaty
egzekucyjne za wykonane czynnosci (jako organ egzekucyjny) nie wykonuje czynno$ci egzekucyjnych na podstawie
umoéw cywilnoprawnych. Sad Najwyzszy w postanowieniu z 21 grudnia 2007 r., (sygn. akt II CNP 204/07, Biul.SN
2008/2/17) stwierdzil, ze Komornik jako organ egzekucyjny nie pozostaje wobec dluznika, czy wierzyciela w stosunku
cywilnym. Jest funkcjonariuszem publicznym (art. 1 u.k.s.e.), ktéremu zostalo powierzone zrealizowanie przymusu
panstwowego w zakresie wykonywania orzeczen sagdowych. Z tego tytutu jego pozycja w stosunku do wierzyciela i
dluznika jest wladcza; w szczego6lnoSci nie sposéb uznaé, ze wchodzi on z dluznikiem w stosunek prywatnoprawny
bedacy Zrédlem roszczenia o uiszczenie oplaty egzekucyjnej (poglad ten przytoczyl takze Trybunal Konstytucyjny w
uzasadnieniu wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 29 stycznia 2013 r. sygn. K 1/11, OTK-A 2013/1/6).

8) Sad Najwyzszy w uchwale skladu 7 sedziéw z dnia 27 lipca 2017 r. (por. punkt III podpunkt 2 wniosku)
udzielal odpowiedzi w zakresie wyznaczonym przez tre$¢ zagadnienia prawnego odnoszacego sie wylacznie do oplaty
egzekucyjnej stosunkowej. Poza zakresem badania przez ten Sad byly wiec egzekucyjne oplaty stale uregulowane w
u.k.s.e. (przykladowo art. 51 u.k.s.e. — oplata za wprowadzenie w posiadanie lub zarzad, opréznienie lokalu, art. 54
u.k.s.e. — oplata za wprowadzenie wierzyciela w posiadanie). Skoro Sad Najwyzszy uznal, ze doliczenie podatku do
oplaty egzekucyjnej nie jest dopuszczalne (z czym nalezy sie zgodzié z racji braku wyraznego upowaznienia w przepisie
rangi ustawowej), to nie ma réwniez — w ocenie sadu pytajacego — podstaw do obnizenia sztywnych egzekucyjnych
oplat stalych w kontek$cie zasady neutralnosci podatku VAT oraz okre$lonego w art. 63 ust. 4 u.k.s.e. dochodu
komornika.



9) Zgodnie z podstawowg zasada neutralno$ci podatku VAT ciezar ekonomiczny nie powinien obcigza¢ podmiotu
dokonujgcego czynnoéci opodatkowanych. Innymi stowy podmiot, ktéry nie ,zuzywa” danego towaru lub ushugi, a
jedynie odsprzedaje dalej te dobra, nie powinien ponosi¢ ciezaru ekonomicznego podatku (por. wyrok TSUE z dnia
6 lutego 2014 r. C-424/12, w szczeg6lnosSci punkt 31 uzasadnienia i przytoczone tam dalsze orzeczenia TSUE; por.
takze wyrok TSUE z dnia 26 kwietnia 2012 r. C-621/10, w szczegblno$ci. punkt 43, 45 i 52 uzasadnienia; por. takze
wyrok TSUE z dnia 13 marca 2014 r. C-204/13, w szczeg6lnos$ci punkt 41 uzasadnienia i przytoczone tam dalsze
orzeczenia TSUE; por. takze wcze$niejsze orzeczenia — wyrok ETS /obecnie TSUE/ z 3 pazdziernika 2006r. C-475/03,
w szczegblnoSci punkt 28 uzasadnienia i przytoczone tam kolejne orzeczenie /w orzeczeniu C-475/03 wskazane
zostaly cechy charakterystyczne podatku VAT/; por. takze wyrok ETS /obecnie TSUE/ z dnia 24 pazdziernika 1996
r., C-317/94, w szczegblnosci punkt 19, 21-22).

10) Podatek VAT winien jawié sie jako podatek w najwyzszym stopniu prosty - wysoko$¢ podatku jest wszak iloczynem
stawki podatkowej (w krajach Unii Europejskiej sa w réznej wysokoéci) i podstawy opodatkowania. W ocenie Sadu
pytajacego - wykladnia polskich przepiséw, aby osiagna¢ rezultat okre§lony w Dyrektywie VAT, musi uwzgledniaé
takze to, Ze strona postepowania egzekucyjnego zobowigzana do uiszczenia oplaty egzekucyjnej moze by¢ podmiot
ktorego siedziba jest poza terytorium Polski oraz ze podmiot ten jest zarejestrowany na potrzeby podatku od wartoSci
dodanej w kraju Unii Europejskie;j.

11) Tre$¢ drugiego pytania prejudycjalnego i uzytego w nim zwrotu ,faktycznie posiada wszelkie instrumenty prawne”
nawiazuje do drugiej tezy wyroku TSUE z dnia 26 marca 2015 r. w sprawie C 499/13, ktory to wyrok dotyczyt oceny
polskiego rozwiazania ustanawiajacego komornika platnikiem podatku VAT od licytacyjnej sprzedazy nieruchomosci.
Obecnie analizujac sytuacje komornika jako podatnika podatku VAT od oplat egzekucyjnych i poddajac pod ocene
zgodnoSci z zasadami i przepisami unijnymi trafno$¢ stanowiska, iz oplate egzekucyjna nalezy traktowaé jako
nalezno$¢ brutto - wskazaé nalezy na instytucje obnizenia (zwanej réwniez miarkowaniem) oplaty egzekucyjnej
uregulowanej w art. 49 ust. 7 — 10 u.k.s.e. W kontekécie tej regulacji, przy przyjeciu oplaty egzekucyjnej jako naleznosci
brutto, pojawia sie z jednej strony problem wplywu orzeczenia Sadu egzekucyjnego na ksztalttowanie wysokoSci
nalezno$ci podatkowej, z drugiej za$ strony problem okreslonoéci substratu orzekania przez Sad egzekucyjny, gdyz
w $wietle art. 767 § 11 k.p.c. poza kognicja sadu egzekucyjnego pozostaje ,uiszczenie przez komornika podatku
VAT” (przepis ten ma zastosowanie do wniosku o miarkowanie oplaty sadowej — por. 49 ust. 9 u.k.s.e.), a takze
pOZniejszego ewentualnego substratu zaskarzenia wydanego postanowienia Sadu (art. 770 zdanie 4 k.p.c.).

12) Ewentualnym argumentom $wiadczacym o tym, ze podatek od oplat egzekucyjnych liczony metoda ,w stu” ma
gwarantowa¢ wplyw podatkowy do Skarbu Panstwa przeciwstawi¢ nalezy poglad, iz w wypadku wyliczania podatku
VAT z oplaty egzekucyjnej metodg ,,w stu” - Skarb Panstwa otrzymuje 18,70 jednostek platniczych, natomiast
wyliczajac kwote VAT metodg ,,od stu” wysoko$¢ tej naleznoéci wynosi 23 jednostki platnicze — réznica wynosi 4,3
jednostek platniczych.

5. Podsumowanie

1. Polska dokonujac implementacji Dyrektywy VAT miala zamiar pelnego jej wykonania, zas sady krajowe winny
dokonywa¢ wykladni istniejacego prawa wewnetrznego tak, aby uwzgledniala ona treé¢, jak i cel przepisu prawa
wspolnotowego. W ocenie Sadu pytajacego — uznanie przez TSUE, ze oplata egzekucyjna nie moze stanowié naleznoSci
brutto nie bedzie skutkowalo negatywnymi konsekwencjami dla dluznikéw, czy wierzycieli. Uczestnikéw postepowan
egzekucyjnych chroni bowiem art. 84 i 217 Konstytucji RP, a takze powolywanie sie na teze uchwaly Sadu Najwyzszego
skladu 7 sedziéw z dnia 27 lipca 2017 r. (por. punkt ITI podpunkt 2 wniosku).

V. Zawieszenie postepowania

W zwiazku z przedstawionym pytaniem prejudycjalnym Sad Rejonowy w Sopocie zawiesil postepowanie w sprawie
na podstawie art. 177 § 1 punkt 31 k.p.c.



Sopot, dnia 08 marca 2018 roku
Sedzia Sadu Rejonowego w Sopocie

Pawel Klecha



