Sygn. akt I Ns 174/11
POSTANOWIENIE
Dnia 21 lipca 2021 r.
Sad Rejonowy w Sopocie, Wydzial I Cywilny, w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Anna Olszewska-Kowalska
Protokolant: st.sek.sad. K. D.
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 lipca 2021 roku
sprawy z wniosku G. K. (1)
z udzialem Z. K., J. K. (1), R. K.
o podzial majatku wspdlnego, dziat spadku po J. K. (2), zniesienie wspotwlasnoéci
postanawia:

1. ustali¢, ze w sklad majatku wspolnego bylych malzonkéw J. K. (3) i E. K. (1) w dniu 26 marca 1994 r. (tj data ustania
wspolnosci majatkowej malzenskiej) wechodzily:

a) nieruchomos¢ - lokal mieszkalny numer (...) przy ulicy (...) w S. dla ktérej Sad Rejonowy w Sopocie prowadzi
Ksiege Wieczysta numer (...) wraz z udzialem 0,08 czeSci uzytkowania wieczystego dzialki numer (...) obszaru 1049 m2
objetej ksiega wieczysta numer (...) oraz taki sam udzial we wspotwlasnosci czeSci domu przeznaczonych do wspélnego
korzystania (obecnie wraz z udzialem (...) w nieruchomosci wspolnej, ktora stanowi grunt oraz czesci budynku i
urzadzenia, ktére nie shuzg wylacznie do uzytku wlascicieli lokali, objetej ksiega wieczystq (...)) - o wartoSci 1.325.000
(jeden milion trzysta dwadzieScia pieé tysiecy) zlotych

b) nieruchomo$¢ gruntowa polozona w P., gmina S., dla ktérej Sad Rejonowy w Kartuzach prowadzi Ksiege Wieczysta
numer (...) - 0 warto$ci 231.000 (dwieScie trzydziesci jeden tysiecy) zlotych

¢) prawo najmu lokalu uzytkowego — garazu polozonego w S. przy ulicy (...) — o warto$ci 19.500 (dziewietnaScie tysiecy
pieéset) zlotych

d) érodki pieniezne na rachunku w Banku (...) S.A. w W. w kwocie 1007,41 USD (4j. 2.221,86 z})
2. ustali¢, ze udzialy malzonkéw w majatku wspolnym sg rowne

3. dokona¢ podzialu majatku wspoélnego bytych malzonkéw J. K. (3) i E. K. (1) i dzialu spadku po J. K. (3), zmarlej
26 marca 1994 r. w S. w ten sposob, ze:

a) E. K. (1) (ktorego nastepca prawnym jest G. K. (1)) przyznac:

- 8/12 czesci wlasnoéci nieruchomodci - lokalu mieszkalnego numer (...) przy ulicy (...) w S., dla ktérej Sad Rejonowy
w Sopocie prowadzi Ksiege Wieczysta numer (...) wraz z udzialem 0,08 cze$ci uzytkowania wieczystego dziatki numer
(...) obszaru 1049 m2 objetej ksiega wieczysta numer (...) oraz taki sam udzial we wspolwlasnoSci czeSci domu
przeznaczonych do wspdlnego korzystania (obecnie wraz z udzialem (...) w nieruchomosci wspoélnej, ktora stanowi
grunt oraz czeéci budynku i urzadzenia, ktore nie stuza wylacznie do uzytku wlascicieli lokali, objetej ksiega wieczysta
(...)) - o warto$ci 883.333 (osiemset osiemdziesiat trzy tysigce trzysta trzydziesci trzy) zlote (tj (1/2 + 1/2 x 2/6) z
1.325.000 z1)



- 8/12 czeSci wlasno$ci nieruchomoéci gruntowej polozonej w P., dla ktérej Sad Rejonowy w Kartuzach prowadzi
Ksiege Wieczysta numer (...) — o warto$ci 154.000 (sto piecdziesiat cztery tysiace) zlotych ((1/2 + 1/2x2/6) z 231.000
23]

- prawo najmu lokalu uzytkowego — garazu polozonego w S. przy ulicy (...) — o wartosci 19.500 (dziewietnaScie tysiecy
piecset) ztotych

- §rodki pieniezne na rachunku w Banku (...) S.A. w W. w kwocie 1007,41 USD (tj. 2.221,86 z})
b) Z. K. przyznac:

- 2/12 cze$ci wlasnos$ci nieruchomoscei lokalu mieszkalnego numer (...) przy ulicy (...) w S. dla ktérej Sad Rejonowy w
Sopocie prowadzi Ksiege Wieczystg numer (...) wraz z udzialem 0,08 czeSci uzytkowania wieczystego dziatki numer
(...) obszaru 1049 m2 objetej ksiega wieczysta numer (...) oraz taki sam udzial we wspolwlasnosSci czeSci domu
przeznaczonych do wspdlnego korzystania (obecnie wraz z udzialem (...) w nieruchomosci wspoélnej, ktéra stanowi
grunt oraz czeéci budynku i urzadzenia, ktore nie stuza wylacznie do uzytku wlascicieli lokali, objetej ksiega wieczysta
(...))- o wartoSci 220.833 (dwiescie dwadzieScia tysiecy osiemset trzydziesci trzy) zlote (tj. 1/2 x 2/6 z 1.325.000 z})

- 2/12 czeSci wlasnoSci nieruchomoséci gruntowej polozonej w P., dla ktoérej Sad Rejonowy w Kartuzach prowadzi
Ksiege Wieczysta numer (...) — o warto$ci 38.500 (trzydzieSci osiem tysiecy pieéset) zlotych (1/2 x 2/6 z 231.000 z})

¢) J. K. (1) przyznaé:

- 1/12 czeSci wlasnoS$ci nieruchomosci lokalu mieszkalnego numer (...) przy ulicy (...) w S. dla ktérej Sad Rejonowy w
Sopocie prowadzi Ksiege Wieczystg numer (...) wraz z udzialem 0,08 czeSci uzytkowania wieczystego dziatki numer
(...) obszaru 1049 m2 objetej ksiega wieczysta numer (...) oraz taki sam udzial we wspolwlasnoSci czeSci domu
przeznaczonych do wspdlnego korzystania (obecnie wraz z udzialem (...) w nieruchomosci wspoélnej, ktora stanowi
grunt oraz czeéci budynku i urzadzenia, ktore nie stuza wylacznie do uzytku wlascicieli lokali, objetej ksiega wieczysta
(...))- o wartoéci 110.416,50 zl (sto dziesie¢ tysiecy czterysta szesnascie zlotych pieédziesiat groszy) (tj. 1/2 x 1/6 z
1.325.000 z1)

- 1/12 czeéci wlasnoéci nieruchomosci gruntowej potozonej w P., dla ktorej Sad Rejonowy w Kartuzach prowadzi Ksiege
Wieczysta numer (...) - o wartoSci 19.250 (dziewietnascie tysiecy dwiescie pie¢dziesiat) zlotych (tj.1/2 x 1/6 z 231.000
23]

d) R. K. przyzna¢:

- 1/12 czeSci wlasnoSci nieruchomoéci lokalu mieszkalnego numer (...) przy ulicy (...) w S. dla ktérej Sad Rejonowy w
Sopocie prowadzi Ksiege Wieczysta numer (...) wraz z udzialem 0,08 czeéci uzytkowania wieczystego dzialki numer
(...) obszaru 1049 m2 objetej ksiega wieczysta numer (...) oraz taki sam udzial we wspdlwlasnoéci czeéci domu
przeznaczonych do wspdlnego korzystania (obecnie wraz z udzialem (...) w nieruchomosci wspolnej, ktora stanowi
grunt oraz czeéci budynku i urzadzenia, ktdre nie stuza wylacznie do uzytku wlascicieli lokali, objetej ksiega wieczysta
(...)) - o wartosci o wartoSci 110.416,50 zl (sto dziesie¢ tysiecy czterysta szesnaécie zlotych piec¢dziesiat groszy) (4j. 1/2
X 1/6 7 1.325.000 z1)

- 1/12 cze$ci wlasnoéci nieruchomosci gruntowej polozonej w P., dla ktérej Sad Rejonowy w Kartuzach prowadzi Ksiege
Wieczysta numer (...) - o warto$ci 19.250 (dziewietnascie tysiecy dwieScie piecdziesiat) ztotych (tj. 1/2 x1/6 z 231.000
zb)

4. zasadzi¢ od G. K. (1) (jako nastepcy prawnego E. K. (1)) tytulem wyréwnania udzialow w majatku wspdlnym i w
masie spadkowej po J. K. (3)



a) na rzecz Z. K. kwote 3.620,31 zl (trzy tysigce sze$cset dwadzieScia zlotych trzydzieéci jeden groszy) platng
jednorazowo w terminie 2 (dwoch) miesiecy od dnia uprawomocnienia sie postanowienia wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie w przypadku opdznienia w platnosci

b) na rzecz R. K. kwote 1810,15 zt (jeden tysigc osiemset dziesie¢ zlotych pietnaScie groszy) platng jednorazowo
w terminie 2 (dwoch) miesiecy od dnia uprawomocnienia sie postanowienia wraz z odsetkami ustawowymi za
op6Znienie w przypadku opdznienia w platnosci

¢) na rzecz J. K. (1) kwote 1810,15 zl (jeden tysiac osiemset dziesieé¢ zlotych pietnascie groszy) platna jednorazowo
w terminie 2 (dwoch) miesiecy od dnia uprawomocnienia sie postanowienia wraz z odsetkami ustawowymi za
opo6znienie w przypadku op6znienia w platnoéci

5. umorzy¢ postepowanie w sprawie co do wniosku o dzial spadku po E. K. (1)

6. dokonac zniesienia wspolwlasnosSci nieruchomosci - lokalu mieszkalny numer (...) przy ulicy (...) w S. dla ktorej Sad
Rejonowy w Sopocie prowadzi Ksiege Wieczysta numer (...) wraz z udzialem (...) w nieruchomo$ci wspélnej, ktora
stanowi grunt oraz czesci budynku i urzadzenia, ktére nie stuza wylgcznie do uzytku wlascicieli lokali, objetej ksiega
wieczysta (...) - o wartoS$ci 1.325.000 (jeden milion trzysta dwadzieScia pie¢ tysiecy) zlotych

w ten sposodb, ze prawo to przyznaé¢ na wylgczna wlasnoéé G. K. (1)
7. zasadzi¢ od G. K. (1) tytulem splaty udzialu we wlasnos$ci nieruchomosci opisanej w punkcie 6 postanowienia:

a) na rzecz Z. K. kwote 220.833 (dwieécie dwadziescia tysiecy osiemset trzydziesci trzy) zlote, platna jednorazowo
w terminie 4 (czterech) miesiecy od dnia uprawomocnienia sie postanowienia wraz z odsetkami ustawowymi za
opdznienie w przypadku opdznienia w platnoSci

b) na rzecz R. K. kwote 110.416,50 z} (sto dziesie¢ tysiecy czterysta szesnascie zlotych piecédziesiat groszy), platna
jednorazowo w terminie 4 (czterech) miesiecy od dnia uprawomocnienia sie postanowienia wraz z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie w przypadku opdznienia w platnosci

¢) na rzecz J. K. (1) kwote 110.416,50 zt (sto dziesie¢ tysiecy czterysta szesnaScie zlotych piecdziesiagt groszy),
platna jednorazowo w terminie 4 (czterech) miesiecy od dnia uprawomocnienia sie postanowienia wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie w przypadku opdznienia w platnosci

8. dokonac zniesienia wspotwlasnosSci nieruchomosci gruntowej polozonej w P., gmina S., dla ktérej Sad Rejonowy
w Kartuzach prowadzi Ksiege Wieczysta numer (...) - o wartoéci 231.000 (dwiescie trzydziesci jeden tysiecy) zlotych
w ten sposob, ze:

a) wydzieli¢ dzialki numer (...) o powierzchni 1660 m2 o warto$ci 207.000 (dwieScie siedem tysiecy) zlotych oraz
numer 546/3 o powierzchni 291 m2 o warto$ci 13.000 (trzynadcie tysiecy) zlotych - wedlug mapy sporzadzonej przez
bieglego sadowego J. O. karta 1065 akt sprawy (stanowigcej integralna czes¢ orzeczenia) i przyznaé je na wlasnoséc
G.K. (1)

b) wydzieli¢ dzialke numer (...) cze$¢ A o powierzchni 829 m2 o wartosci 46.000 (czterdziesci sze$é tysiecy) zlotych
- wedlug mapy sporzadzonej przez bieglego sadowego J. O. karta 1065 akt sprawy (stanowiacej integralng czes$c
orzeczenia) i przyznac ja na wlasnos¢ Z. K.

¢) wydzieli¢ dzialke numer (...) o powierzchni 415 m2 o wartoéci 19.000 (dziewietnascie tysiecy) zlotych - wedlug
mapy sporzadzonej przez bieglego sadowego J. O. karta 1065 akt sprawy (stanowiacej integralng cze$¢ orzeczenia) i
przyznaé ja na wlasnosé R. K.



d) wydzieli¢ dziatke numer (...) o powierzchni 415 m2 o warto$ci 19.000 (dziewietnascie tysiecy) ztotych- wedlug mapy
sporzadzonej przez bieglego sadowego J. O. karta 1065 akt sprawy (stanowigcej integralng czesS¢ orzeczenia) i przyznac
ja na wlasnos¢ J. K. (1)

9. ustanowié na rzecz kazdoczesnego wlasciciela nieruchomoséci polozonej w P., Gmina S., oznaczonej jako dziatka
nr (...), obecnie objetej ksiega wieczysta nr (...) prowadzona przez Sad Rejonowy w Kartuzach - stuzebno$¢ przejazdu
i przechodu szlakiem obejmujacym dziatke numer (...) (obecnie objetej ksiega wieczysta nr (...) prowadzona przez
Sad Rejonowy w Kartuzach) i dzialke numer (...) (objeta Ksiega Wieczysta nr (...) prowadzona przez Sad Rejonowy
w Kartuzach) zakreskowanym brazowa linia w sposob oznaczony w projekcie stuzebnosci przejazdu i przechodu
sporzadzonym przez bieglego sadowego geodete J. O. na karcie 1065 akt sprawy stanowiacej integralng czescé
orzeczenia

10. ustanowié na rzecz kazdoczesnego wlasciciela nieruchomosci potozonej w P., Gmina S., oznaczonej jako dziatka
nr (...), obecnie objetej ksiega wieczysta nr (...) prowadzona przez Sad Rejonowy w Kartuzach - stuzebno$¢ przejazdu
i przechodu szlakiem obejmujacym dziatke numer (...) (obecnie objetej ksiega wieczysta nr (...) prowadzona przez
Sad Rejonowy w Kartuzach) i dzialke numer (...) (objeta Ksiega Wieczysta nr (...) prowadzona przez Sad Rejonowy
w Kartuzach) zakreskowanym brazowa linia w sposob oznaczony w projekcie stuzebnosci przejazdu i przechodu
sporzadzonym przez bieglego sadowego geodete J. O. na karcie 1065 akt sprawy stanowiacej integralng czescé
orzeczenia

11. uczynic opinie bieglego sadowego geodety J. O. integralng czeécia postanowienia w zakresie mapy znajdujace;j sie
na karcie 1065 akt sprawy

12. zasadzi¢ na rzecz G. K. (1) od J. K. (1) jednorazowe wynagrodzenie za ustanowienie zgodnie z pkt 9 orzeczenia
stuzebnosci przechodu i przejazdu w kwocie 5400 (pie¢ tysiecy czterysta) zlotych

13. zasadzi¢ na rzecz G. K. (1) od R. K. jednorazowe wynagrodzenie za ustanowienie zgodnie z pkt 10 orzeczenia
shuzebnosci przechodu i przejazdu w kwocie 5400 (pie¢ tysiecy czterysta) zlotych

14. oddali¢ wniosek o zasadzenie od G. K. (1) na rzecz Z. K. nalezno$ci tytulem korzystania z wlasnos$ci nieruchomosci
lokalu mieszkalnego numer (...) przy ulicy (...) w S. dla ktorej Sad Rejonowy w Sopocie prowadzi Ksiege Wieczysta
numer (...) ponad przystlugujacy jej udzial we wlasnoéci

15. oddali¢ wniosek o zasadzenie od G. K. (1) na rzecz J. K. (1) naleznoéci tytulem korzystania z wlasno$ci
nieruchomo$ci lokalu mieszkalnego numer (...) przy ulicy (...) w S. dla ktorej Sad Rejonowy w Sopocie prowadzi Ksiege
Wieczysta numer (...) ponad przystugujacy jej udziat we wlasnos$ci

16. oddali¢ wniosek o zasadzenie od G. K. (1) na rzecz J. K. (1) naleznoéci tytulem korzystania z wlasno$ci
nieruchomo$ci lokalu mieszkalnego numer (...) przy ulicy (...) w S. dla ktérej Sad Rejonowy w Sopocie prowadzi Ksiege
Wieczystg numer (...) ponad przystugujacy jej udziat we wlasnosci

17. oddali¢ wniosek o ustalenie i rozliczenie nakladéw na nieruchomos¢ w P.
18. oddali¢ wniosek o rozliczenie kwoty 25.000 z}

19. oddali¢ wniosek o rozliczenie nakladéw poniesionych przez G. K. (1) na lokal mieszkalny numer (...) przy ulicy
(...) w S. dla ktorej Sad Rejonowy w Sopocie prowadzi Ksiege Wieczysta numer (...) oraz na garaz w S. przy ul. (...)

20. stosunkowo rozdzieli¢ obowiazek zwrotu kosztéw sadowych ustalajac, ze
« wnioskodawczyni G. K. (2) K. ponosi 1/3 kosztéw sadowych

+ uczestnik Z. K. ponosi 1/3 kosztéw sadowych



« uczestnik J. K. (1) ponosi 1/6 kosztéw sagdowych
« uczestnik R. K. ponosi 1/6 kosztéw sagdowych

w pozostalym zakresie ustali¢, ze kazdy z uczestnikéw ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w
sprawie, przy czym rozliczenie kosztow postepowania, w tym naleznych Skarbowi Panstwa - Sadowi Rejonowemu w
Sopocie z tytulu nieuiszczonych kosztow sadowych, pozostawia referendarzowi sagdowemu.

sygnatura akt I Ns 174/11

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni G. K. (1) w dniu 29 marca 2011r. wniosta do Sagdu Rejonowego w Sopocie wniosek o:
1) ustalenie, ze w sklad spadku po zmarlej w dniu 26 marca 1994 r. J. K. (3) wchodza:

a) Y2 lokalu mieszkalnego o powierzchni 91,28 m2 polozonego w S. przy ul. (...), o wartoSci 410.760 zl, dla ktérego
Sad Rejonowy w Sopocie Wydzial IV Ksigg Wieczystych prowadzi Ksiege Wieczysta nr KW (...).

b) %2 nieruchomosci o powierzchni 5000 m2 polozonej w P. gm. S. stanowiacej dzialke nr (...), o wartoéci 75.000 zl,
dla ktorej Sad Rejonowy w Kartuzach Wydzial V Ksiag Wieczystych prowadzi Ksiege Wieczysta KW (...)

2) ustalenie, ze w sklad spadku po zmarlym w dniu 25 maja 2009 r. E. K. (1) wchodza:

a) 2/3 lokalu mieszkalnego o powierzchni 91,28 m2 potozonego w S. przy ul. (...), o warto$ci 410.760 zl, dla ktérego
Sad Rejonowy w Sopocie Wydzial IV Ksiag Wieczystych prowadzi Ksiege Wieczysta nr KW (...).

b) 2/3 nieruchomosci o powierzchni 5000 m2 polozonej w P. gm. S. stanowiacej dzialtke nr (...), o warto$ci 75.000 zt,
dla ktorej Sad Rejonowy w Kartuzach Wydzial V Ksiag Wieczystych prowadzi Ksiege Wieczysta KW (...)

3) Przyznanie lokalu mieszkalnego polozonego w S. przy ul. (...), o ktérym mowa w pkt 1a oraz pkt 2a na wlasnosé
wnioskodawczyni.

4) Dokonanie podzialu nieruchomosci polozonej w P. gm. S. stanowiacej dzialke nr (...), o ktoérej mowa w pkt 1b oraz
2b przez przyznanie wnioskodawczyni 3635 m2 wskazanej nieruchomosci, natomiast uczestnikowi Z. K. 1365 m2
nieruchomoéci.

5) Zasadzenie od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika Z. K. tytulem splaty udzialow w spadku kwoty 43.460 z}
poprzez zobowigzanie wnioskodawczyni do dokonania jednorazowej sptaty w kwocie 3.380 zl w terminie 14 dni od
uprawomocnienia sie postanowienia o dziale spadku, z jednoczesnym rozlozeniem pozostalej kwoty w wysokosci
40.080 zI na miesieczne raty w wysokoSci 334 zl platne przez 10 lat do 10 dnia kazdego miesigca.

6) Zasadzenie od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika J. K. (1) tytulem splaty udzialébw w spadku kwoty 40.480
z} poprzez zobowiazanie wnioskodawczyni do dokonania jednorazowej splaty w kwocie 880 zt w terminie 14 dni
od uprawomocnienia sie postanowienia o dziale spadku, z jednoczesnym rozlozeniem pozostalej kwoty w wysokos$ci
39.600 zl na miesieczne raty w wysokos$ci 330 zl platne przez 10 lat do 10 dnia kazdego miesiaca.

7) Zasadzenie od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika R. K. tytulem splaty udzialéow w spadku kwoty 40.480 z}
poprzez zobowigzanie wnioskodawczyni do dokonania jednorazowej splaty w kwocie 880 zl w terminie 14 dni od
uprawomocnienia sie postanowienia o dziale spadku, z jednoczesnym rozlozeniem pozostalej kwoty w wysokosci
39.600 zl na miesieczne raty w wysokos$ci 330 zl platne przez 10 lat do 10 dnia kazdego miesiaca.

8) Obciazenie kosztami postepowania wnioskodawce i uczestnikow postepowania w cze$ciach rownych. (wniosek k.
4-8)



W odpowiedzi na wniosek uczestnik Z. K. wniést o:

L.1. dokonanie podzialu majatku po matce uczestnika J. K. (3) zmarlej dnia 26.03.1994 r. w S. oraz ojcu uczestnika
E. K. (1) zmarlym dnia 25.05.2009 w P. ,

2. dokonanie dzialu spadku po matce J. K. (3).

II Z. K. wnib6sl o ustalenie, ze :

1. udzialy jego zmarlych rodzicoéw w majatku wspolnym byly rowne
2. w sklad spadku po J. K. (3) wchodza:

a) udzial w 1/2 czesci w zabudowanej nieruchomosci gruntowej o pow.0,5000 ha polozonej w P. nr. Kw (...) Sadu
Rejonowego w Sopocie,

b) udzial w 1/2 czeSci w stanowigcym odrebna nieruchomo$¢ lokalu mieszkalnym znajdujacym sie w S. przy ul. (...)
wraz z udzialem w czeSciach wspolnych nieruchomosci, KW nr (...) Sagdu Rejonowego w Sopocie,

c¢) naklady J. K. (3) na garaz w S. przy ul. (...) (lokalizacje: ul. (...), zmiana nazwy na Parkowa, nastepnie D.; potem
zmiana lokalizacji garazu na Chrobrego)

3. ustalenie, ze w sklad spadku po E. K. (1) wchodzi 1/2 cze$¢ wymienionych jako spadek po J. K. (3) skladnikow
majatkowych oraz dzialka nr (...) w P. KW Nr (...) Sadu Rejonowego w Sopocie

Uczestnik Z. K. wskazal nastepujacy sposéb podziatu spadku i wniést o:

1) dokonanie fizycznego podzialu dziatki w P. i przyznanie uczestnikowi mu 2/12 czeé¢ dziatki gruntowej oraz 2/12
cze$¢ splaty wartoSci nieruchomoéci budynkowej jak rowniez przyznanie uczestnikom J. i R. K. po 1/12 czeéci dzialki
gruntowej ze splata 1/12 warto$ci nieruchomosci budynkowej; pozostala cze$¢ udzialu w nieruchomosci gruntowej
wraz z domem znajdujacym sie na dzialce uczestnik wnosi o przyznanie wnioskodawczyni wraz ze zobowigzaniem jej
do stosownych splat udzialébw w wartoéci budynku na rzecz uczestnika ad.1i uczestnikoéw ad.21i 3.

2) przyznanie wnioskodawczyni na wylaczna wlasnoé¢ udzialu w mieszkaniu znajdujacym w S. przy ul. (...) i zasgdzenie
od wnioskodawczyni splat na rzecz uczestnika ad.1 i uczestnikow ad.21i 3 .

3) przyznanie wnioskodawczyni na wylaczng wlasno$é garazu przy ul. (...) w S. i zobowiazanie wnioskodawczyni do
odpowiedniej do udzialow splaty uczestnikowi ad. 1 w wysokoSci 2/12 warto$ci garazu i po 1/12 wartoéci uczestnikow
ad2iad.3.

W uzasadnieniu odpowiedzi na wniosek uczestnik wskazal m.in., ze garaz zostal wybudowany ze Srodkow
pochodzacych z majatku wspolnego rodzicow. Uczestnik zakwestionowat takze o$wiadczenie z dnia 4 marca 2002
r., wskazujac ze jest ono nieprawdziwe; co do kwoty 25.000 zl uczestnik wskazal, ze na przestrzeni 2 lat pozyczyt od
ojca 25.000 ale nie bylo umoéw pozyczki na pi$mie, chcial splaci¢ pozyczki ale ojciec nie przyjal, wymogl podpisanie
o$wiadczenia ale wowczas w oSwiadczeniu nie bylto ostatniego zdania, Ze nie wnosi roszczen zwiazanych ze spadkiem.
Uczestnik zwrdécil uwage, ze o$wiadczenie nie ma formy aktu notarialnego co oznacza niewazne o$wiadczenie o
zrzeczeniu sie dziedziczenia ; co do matki to o§wiadczenie o otrzymaniu spadku po matce nie jest skuteczne i poparte
dowodami, nie bylo dzialu spadku po matce. (odpowiedZ na wniosek k. 43-38)

W pi$mie procesowym z dnia 19.07.2011r. wnioskodawczyni rozszerzyla wniosek o dzial spadku po J. K. (3). (k. 93)

Uczestnicy J. K. (1) i R. K. podzielili stanowisko uczestnika Z. K., przychylili sie do jego propozycji podziatu i dzialu
spadku. (pismo k. 98-99)



W piSmie procesowym z dnia 28 maja 2020 r. wnioskodawczyni rozszerzyla zadanie wniosku wszczynajacego
postepowanie i wniosla o zniesienie wspolwlasno$ci nieruchomoéci potozonej w P., gmina S., dla ktérej Sad Rejonowy
w Kartuzach prowadzi Ksiege Wieczysta nr (...). Nadto wnioskodawczyni cofnela wniosek o dziat spadku po E. K. (1).
(k. 1010)

W piSmie procesowym z dnia 26 pazdziernika 2020 r. Z. K. wnidst o zasgdzenie na jego przecz od wnioskodawczyni
G. K. (1) kwoty 102.740 z} tytulem korzystania przez wnioskodawczynie z mieszkania przy ul. (...) w S. ponad
przystugujacy udzial. (k. 1082)

W piémie procesowym z dnia 16.05.2021 r. pelnomocnik uczestnikow J. K. (1) i R. K. wskazal, ze uczestnicy wnosza
o zasadzenie na ich rzecz od wnioskodawczyni G. K. (1) kwot po 76.105 z} z ustawowymi odsetkami za kazdy rok
poczawszy od 2012 r. tytulem bezumownego korzystania przez wnioskodawczynie z nieruchomosci w S. przy ul. (...)
z wylaczeniem spadkobiercow J. K. (3) ponad udzial we wspotwlasnoéci. (k. 1303-1304)

Z. K. wniést do Sadu Rejonowego w Sopocie wniosek o podzial majatku wspolnego i dzial spadku po matce J. K.
(3). Wniosek zostat zarejestrowany pod sygnatura I Ns 207/11. Postanowieniem z dnia 01.07.2011 postepowanie w
sprawie zostalo umorzone.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:
E. K. (1) iJ. z domu D. zawarli zwigzek malzenski w dniu 28 sierpnia 1948 r.
W malzenstwie obowigzywat ustr6j wspolnosci majatkowe;.

W rodzinie K. byly takie relacje, ze E. K. (1) byla wladca domu a J. K. (3) byla mu podporzadkowana, podejmowatl
wszystkie decyzje.

Pod koniec lat 80-tych B. i Z. K. dowiedzieli sie od J. K. (3), ze E. K. (1) jest w zwigzku z inng kobieta i ma z nig corke.
Faktycznie E. K. (1) byl w nieformalnym zwiazku z G. K. (2) i mial z nig corke M..

W 1989 E. K. (1) przeszed} na emeryture, poczatkowo otrzymywal emeryture z ZUS, nastepnie od 1994 z MSWiA.
J. K. (3) zmarla w dniu 26 marca 1994 r.
W 1997 r. E. K. (1) zawarl zwigzek malzeniski z wnioskodawczynia G. K. (1).

dowod: odpis aktu malzenstwa k. 1013, zeznania Z. K. k. 236-240, zeznania B. K. (1) k. 169v-170v, informacja k. 316,
320, zeznania B. K. (1) k. 169v-170v, zeznania E. K. (2) k. 231-234, zeznania $wiadka L. S. k. 278v-279v

Prawomocnym postanowieniem z dnia 24 kwietnia 1995 r. Sad Rejonowy w Sopocie Wydzial I Cywilny w sprawie
sygn. akt I Ns 44/95 stwierdzil nabycie spadku po J. K. (3) zmartej w dniu 26 marca 1994 r. na podstawie ustawy przez:

meza E. K. (1) w 2/6 czeSciach spadku,
syna Z. K. w 2/6 cze$ciach spadku oraz
wnukow J. i R. K. po 1/6 czesci spadku.
Dowod: Postanowienie Sadu Rejonowego w Sopocie z dnia 24 kwietnia 1995 r. w sprawie sygn. akt I Ns 44/95 k. 11, 42

Prawomocnym postanowieniem z dnia 3 marca 2010 r. Sad Rejonowy w Sopocie Wydzial I Cywilny w sprawie sygn.
akt I Ns 533/09 stwierdzil nabycie spadku po E. K. (1) zmarlym w dniu 25 maja 2009 r. na podstawie testamentu
notarialnego z dnia 12 lutego 2008 r. w calo$ci przez zone G. K. (1).



Dowdd: Postanowienie Sagdu Rejonowego w Sopocie z dnia 3 marca 2010 r. w sprawie sygn. akt I Ns 533/09 k. 12, 43

Zgodnie z treScia testamentu notarialnego z dnia 12 lutego 2008 r. wnioskodawczyni zobowigzania zostala do
przeniesienia na rzecz Z. K. tytulem zapisu obszaru 1365 m2 dzialki polozonej w P. gm. S. stanowiacej dziatke nr (...)
objetej Ksiega Wieczystg prowadzong w Sadzie Rejonowym w Kartuzach KW (...).

Ponadto w wyzej wskazanym testamencie spadkodawca E. K. (1) wydziedziczyl wnukéw J. i R. K..
Dowod: Akt notarialny z dnia 12 lutego 2008 r. Repertorium A nr 1059/2008 k. 13-13v

Na dzien 26 marca 1994 r. na rachunku w Banku (...) S.A. w W. na rzecz J. K. (3) znajdowala sie kwota 1007,41 USD
(j. 2.221,86 z})

dowod informacja z banku k. 308

W sklad majatku wspdlnego bylych malzonkéw J. K. (3) i E. K. (1) w dniu 26 marca 1994 r. (tj data ustania wspdlnoSci
majatkowej malzenskiej) wchodzily:

a) nieruchomos¢ - lokal mieszkalny numer (...) przy ulicy (...) w S. dla ktérej Sad Rejonowy w Sopocie prowadzi
Ksiege Wieczysta numer (...) wraz z udzialem 0,08 czeSci uzytkowania wieczystego dzialki numer (...) obszaru 1049 m2
objetej ksiega wieczysta numer (...) oraz taki sam udzial we wspotwlasnosci czeSci domu przeznaczonych do wspélnego
korzystania (obecnie wraz z udzialem (...) w nieruchomosci wspolnej, ktora stanowi grunt oraz czesci budynku i
urzadzenia, ktére nie shuzg wylacznie do uzytku wlascicieli lokali, objetej ksiega wieczystq (...)) - o wartoSci 1.325.000
zlotych

b) nieruchomo$¢ gruntowa potozona w P., gmina S., dla ktérej Sad Rejonowy w Kartuzach prowadzi Ksiege Wieczysta
numer (...) - o warto$ci 231.000 zlotych

¢) prawo najmu lokalu uzytkowego — garazu polozonego w S. przy ulicy (...) — o warto$ci 19.500 zlotych
Do lipca 1997 w lokalu przy ul. (...) mieszkal E. K. (1), potem przeprowadzit sie do P. ale bywal w S.

Gdy E. K. (1) zamieszkat w P., powiedzial Z. K., Ze chce mieszkanie na Parkowej wynajmowac. Z. K. nie sprzeciwil sie
temu. Mieszkanie bylo wynajmowane od 1998 r. do 2002 r. W p6zniejszym okresie w lokalu tym zamieszkala corka
E. K. (1) i wnioskodawczyni - M., ktéra mieszka tam do dzié. Bylo to uzgodnione z E. K. (1), ktéry przeznaczyt to
mieszkanie dla M., o czym poinformowal Z. K.. Z. K. nie sprzeciwial sie decyzji ojca. Nie miat kluczy do tego mieszkania
i nigdy o klucze nie prosil.

W 2001 1. geodeta na zlecenie E. K. (1) dokonal podzialu geodezyjnego dzialki nr (...) objetej KW nr (...) Sadu
Rejonowego w Kartuzach. Geodeta wydzielil z dziatki nr (...) dzialki: 73/27 (ktéra miala by¢ przekazana Z. K.) i 73/28
(ktora miata by¢ przekazana J. i R. K.), nie doszlo jednak do zniesienia wspolwlasnos$ci dzialki, nie zostala tez nigdy
wydana decyzja administracyjna o podziale dzialki.

Dowod: odpis z ksiegi wieczystej Kw nr (...) k. 14, Kw nr (...) k. 15-17, wypis z rejestru gruntow k. 551-558, wydruki z
elektronicznych ksiag wieczystych k. 1551-1585, zeznania B. K. (1) k. 169v-170v, zeznania Z. K. k. 236-240, 1090-1091,
cd k. 1092, zeznania G. K. (1) k. 133-134, 1204-1296, opinia bieglej K. S. k. 895-942, 1169-1187, 1231-1233, 1244-1252,
1270-1289

W dniu 22 marca 1965 r. E. K. (1) zawarl z Wydzialem Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej (...) w S. umowe
dzierzawy terenu o pow. 1ym2 w S. przy ul. (...) stanowiacy wlasno§¢ Skarbu Panstwa z przeznaczeniem pod
tymczasowy garaz. Umowe zawarto do dnia 31 lipca 1965 .

Budowa garazu rozpoczela sie w 1965 r. trwala okolo roku.



W dniu 24 kwietnia 1968 r. E. K. (1) zawar} z Miejskim Zarzadem Budynkéw Mieszkalnych w S. umowe dzierzawy
terenu o pow. 18m2 w S. przy ul. (...) stanowigcy wlasnoé¢ Skarbu Panstwa z przeznaczeniem pod garaz. Umowe
zawarto do dnia 30 kwietnia 1974 r.

W dniu 20 sierpnia 1974 r. E. K. (1) zawarl z (...) i M w S. umowe najmu garazu o pow. 15,24 m2 w S. przy ul. (...);
umowa obowigzywata od 01.05.974 .

Pismem z dnia 06.01.1993 r. E. K. (1) zwrocil sie do Urzedu Miejskiego z podaniem o przeniesienie na niego wlasnosci
garazu w S. przy ul. (...) i oddanie mu w wieczyste uzytkowanie gruntu o pow. 15,24 m2 na ktérym garaz zostal
wybudowany.

Kolejng umowe najmu garazu nr (...) przy ul. (...) o pow. 15,24 m2 E. K. (1) zawarla w dniu 09 czerwca 1994 r.
W oéwiadczeniu z dnia 09.04.1995r. E. K. (1) oszacowal warto$¢ garazu nr (...) przy ul. (...) na kwote 18.000 z}

E. K. (1) nabyl nieodplatnie na wlasno$¢ garazu nr (...) o pow. 15,24 m2 przy ul. (...) w S. od Gminy M. S.. Grunt pod
garazem zostal mu oddany w uzytkowanie wieczyste na 40 lat.

Ulica 22 lipca w S. zmienila nazwe na ul. (...) a nastepnie D..
Ostatecznie nastgpila zmiana lokalizacji garazu, E. K. (1) otrzymal garaz przy ul. (...), garaz byl juz wybudowany.

dowody: umowa dzierzawy z dnia 22.03.1965r. k. 53, decyzja o lokalizacji szczeg6lowej i o sposobie wykorzystania
terenu k. 54, decyzja o pozwoleniu na uzytkowanie obiektu k. 55, 56, umowa dzierzawy z dnia 24.04.1968 zawarta pod
warunkiem (par1 ) wybudowania przez spadkodawce garazu na dzialce przy ul. (...) w S. k. 57, stwierdzenie przedmiotu
i warunkéw najmu garazu k. 58-60

podanie spadkodawcy z dnia 06.01.1993, w ktérym wystepuje zmieniona nazwa ulicy, na ktbrej znajduje sie garaz nr
(...) na Parkowa 39 k. 61, Informacja UM S. z dnia 12.02.1993 k. 62, notatka z dnia 04.01.1994r k. 63, aneks do umowy
najmu garazu z dnia 09.06.1994r. (ul. (...) ) k. 64, umowa najmu z dnia 09.06.1994 - garaz nr (...) na ul. (...) k. 65, pismo
UM w S. z dnia 28.04.1995 k. 66, o§wiadczenie spadkodawcy dnia 09.04.1995 k. 67, protokél z dnia 10.05.1995 1. k. 68

pismo UM w S. z dnia 25.05.1995 - informacja o nabyciu przez spadkodawce na wlasno$c¢ garazu nr (...) w S. lecz juz
przy ulicy o nazwie zmienionej na ul. (...) , z Parkowej 39 k. 69, akt notarialny z dnia 19.05.1995 —umowa oddania
dzialki w uzytkowanie wieczyste i przeniesienia wlasnoSci garazu k. 70, 126-127, zawiadomienie Sadu Rejonowego w
Sopocie z dnia 25.07.1995 dot. zalozenia KW nr (...) dla dzialki na ul. (...) (dawniej 22 L.) na ktoérej zostal postawiony
garaz k. 71,72, Pisma UM w S. z dni: 05.01.1996, 02.04.1996, 29.01.1998 k. 73-75, zawiadomienie Sagdu Rejonowego
w Sopocie dot. zmiany w KW nr (...) w dniu 11 wrze$nia 2003 nazwy ulicy, na ktoérej znajduje sie garaz nr (...) na ul.
(...) wS. k. 77, odpis z ksiegi wieczystej KW nr (...) k. 44, zeznania B. K. (1) k. 169v-170v, zeznania E. K. (2) k. 231-234,
zeznania Z. K. k. 236-240, 1090-1091, c¢d k. 1092

W latach 1999-2001 Z. i E. K. (2) pozyczali pieniagdze od E. K. (1) na czesne dla cérek. Kiedy byli gotowi oddac¢ te
pieniadze E. K. (1) nie chciat ich zwrotu.

dowdd: zeznania B. K. (1) k. 169v-170v

W dniu 04 marca 2002 r. Z. K. na proébe ojca E. K. (1) podpisal nastepujace o§wiadczenie: "niniejszym oS§wiadczeniem
stwierdzam, ze otrzymalem nalezny mi spadek po moich rodzicach J.iE. K. (1) zam. S., ul. (...). Warto$¢ spadku zostala
dobrowolnie uzgodniona miedzy mna i moim ojcem E. i wynosi 25.000 zl oraz 1365m2 zmieni na dzialce rekreacyjnej
w P. gm. S. zapisanej w ksiedze wieczystej (...) Sadu Rejonowego w Kartuzach. Zadnych innych roszczen zwiazanych
ze spadkiem nie wnosze. O$wiadczenie zostalo podpisane przez E. K. (1) i Z. K..

Dowdd: kopia o§wiadczenia Z. K. z dnia 4 marca 2002 r. k. 18, zeznania Z. K. k. 236-240



Decyzja Naczelnika Miasta P. z dnia 05.12.1988 r. G. K. (2) otrzymala przydzial dziatki budowlane;j.

W dniu 17.01.1989 r. G. K. (2) zawarla umowe oddania gruntu w uzytkowanie wieczyste - dzialki nr (...) obszary 600
m2 w P. za kwote 360.000 zl, pierwsza rata 90.000, kolejne raty roczne po 3600 z}

W dniu 05.05.1989 r. G. K. (2) zawarla mowe kredytu na kwote 5.000.000 z} z przeznaczeniem na finansowanie
budowy domu o pow. uzytkowej 113,32 m2 w P. przy ul. (...). Splate kredytu zabezpieczala hipoteka na nieruchomosci
ustanowiona na rzecz banku.

Nadom w P. skladala sie rodzina G. K. (1), pieniadze dostala w prezencie w gotéwce od rodzicow I.i B. K. (2), chrzestnej
L. K., chrzestnego A. K., siostry M. B..

Dom zostal wybudowany w pierwszej polowie lat 9o-tych.

Duzo pracy w budowe domu wlozyt ojciec wnioskodawczyni, ktéry polozyt w domu kafelki, podlogi, malowal. Byt
wowczas w pierwszych latach na emeryturze, przy budowie domu spedzat caly dzien. Rodzice wnioskodawczyni
poswiecili na budowe domu cale oszczednosci.

E. K. (1) nie pomagal w budowie domu.
W rodzinie K. méwilo sie, ze ten dom postawil E. K. (1).

dowod: odpis z KW nr (...) k. 144-146, zeznania G. K. (1) k. 133-134, zeznawania J. K. (1) k. 151v, zeznania R. K. k.
152, zeznania B. K. (1) k. 169v-170v, zeznania B. K. (2) k. 171, zeznania I. K. k. 171-172, zeznania M. B. k. 172-173,
zeznania E. K. (2) k. 231-234, zeznania Z. K. k. 236-240, zeznania $wiadka L. S. k. 278v-279v, decyzja k. 177-178,
akt notarialny k. 179-181, umowa kredytu k. 182-184, zawiadomienie z Panstwowego Biura Notarialnego k. 185,
informacje o dochodach k. 186-189

J. K. (1), R. K. i Z. K. partycypuja w oplatach z tytulu podatku od nieruchomosci polozonej w S. przy ul. (...), nie
korzystaja w zaden sposob z tej nieruchomosci.

G. K. (1) ponosi koszty utrzymania nieruchomosci przy ul. (...), poniosla takze koszty zwigzane z przeksztalcenie prawa
uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej potozonej w S. przy ul. (...) dotyczace udziatu zwigzanego z lokalem
nr (...) - w porozumieniu ze Z. K..

dowdd: zeznania J. K. (1) k. 151v, zeznania R. K. k. 152, zeznania B. K. (1) k. 169v-170v, zeznania E. K. (2) k. 231-234,
zeznania Z. K. k. 1296-1297, zeznania G. K. (1) k. 133-134, 151, 1294-1296, dokumenty k. 1333-1501, o§wiadczenie k.
1512, potwierdzenie transakcji k. 1513-1517

G. K. (1) ma 62 lata, jest na emeryturze, gospodarstwo domowe prowadzi sama, od czasu do czasu pomaga corce. Jej
emerytura na reke wynosi 5200 zl, ma oszczedno$ci w kwocie ok. 300.000 zt

dowdd: zeznania G. K. (1) k. 1294-1296
Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w sprawie Sad ustalil na podstawie dokumentéw zlozonych do prawy przez strony postepowania,
ktoérym Sad dal wiare, na podstawie zeznan Swiadkow, wnioskodawcezyni i uczestnikow oraz opinii biegltych sadowych.

Zeznaniom $wiadka B. K. (1) Sad dal wiare uznajac je za szczere. Zeznania byly szczegolowe, $wiadek dysponowala
wiedza co do wzajemnych relacji w rodzinie K.. Sad zwazyl, ze co do budowy domu w P. §wiadek nie potrafila wskazac
skad pochodzily érodki na budowe. Swiadek ograniczyla sie do stwierdzenia, ze E. K. (1) mial swoje tajemnice a o
budowie domu rodzina dowiedziala sie po fakcie.



Zeznaniom $wiadka B. K. (2) i I. K. Sad dal wiare, uznajac je za zgodne z prawda, Swiadkowie szczerze opowiadali
o budowie domu i $§rodkach zainwestowanych w jego budowe, o oszczednym zZyciu i takim gospodarowaniu aby
wystarczylo Srodkow na budowe. Brak bylo podstaw aby zeznaniom tym odmoéwi¢ wiarygodno$ci. Sad zwazyl, ze I.
K. wskazala wprost, ze $rodki na budowe domu pochodzily od rodzicéw wnioskodawczyni, siostry wnioskodawczyni
i siostry I. L. K.. Swiadek wskazala, ze A. K. na pewno nie dawat zadnych $rodkéw na budowe domu jednak w tej
czeSci Sad dal wiare zeznaniom wnioskodawczyni i jej siostry M. B., ktora zeznala, ze raz chrzestny dat pewna kwote
pieniedzy wnioskodawczyni na urodziny, kiedy wnioskodawczyni wspomniala ze sie buduje. W ocenie Sadu stopien
szczegbdlowosci zeznan wskazuje, ze rodzice wnioskodawczyni byli bardzo zaangazowaniu w budowe domu. Sad zwazyt
takze na zeznanie matki wnioskodawczyni, zgodnie z ktérym rodzice wnioskodawczyni nie przewidywali by w tym
domu zamieszkal E. K. (1), w domu miala mieszka¢ wnioskodawczyni z dzieckiem. Na informacje, ze w domu ma
zamieszkaé E. K. (1) zareagowali Zle, I. K. byla wrogo do tego nastawiona, nawet zachorowala. E. K. (1) nie pomagal
w budowie domu.

Analogicznie Sad ocenit zeznania §wiadka M. B., uznajac je za szczere i wiarygodne.

Sad wzial pod uwage zeznania §wiadka E. K. (2) w zakresie, w jakim znalazly potwierdzenie w pozostalym materiale
dowodowym. W znacznej mierze dotyczyly one okolicznoéci niespornych. W zakresie dotyczacym budowy domu w
P. sad zwazyl, ze $wiadek zeznala, iz teS¢ jej powiedzial, ze wybudowal dom, czy tez ze buduje dom. Zeznania te
nie znalazly potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym, jakkolwiek w rodzinie moéwilo sie, ze te$¢ dom
wybudowal, brak jest podstaw do ustalenia, ze faktycznie dom zostal wybudowany chociaz w czeéci z jego Srodkow
pienieznych, czy tez ze Srodkéw z majatku wspdlnego J. i E. K. (1). W zakresie dotyczacym relacji E. K. (1) z wnukami
zeznania nie mialy istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Zeznania $wiadka L. S. Sad wzigl pod uwage w zakresie, w jakim dotyczyly okolicznoéci istotnych dla sprawy.
Jakkolwiek $wiadek przytoczyta rozmowe z E. K. (1) w szpitalu u syna K., brak jest wiarygodnego i niebudzacego
watpliwoéci materiatu dowodowego Swiadczacego, ze wybudowal dom z pieniedzy otrzymanych w czasie trwania
malzenstwa z J. K. (3).

Zeznaniom uczestnikéw J. K. (1) i R. K. Sad dal wiare w caloéci, zeznania te byly szczere, uczestnicy odpowiadali na
pytania zgodnie ze swojg wiedza i pamiecia. Sad zwazyl, ze uczestnicy mieli niewielka wiedze co do majatku wspélnego
dziadkow. Uczestnicy wskazali na rodzinne twierdzenia, ze dom w P. wybudowal dziadek, jednak nie mieli wiedzy z
czyich Srodkéw dom zostal wybudowany.

Zeznaniom uczestnika Z. K. Sad zasadniczo dal wiare. Jedynie w zakresie dotyczacym wybudowania domu w P.
Sad podszed? to tych zeznan z duza ostroznos$cia. Jakkolwiek wedlug uczestnika ojciec powiedzial mu wprost, ze to
on wybudowatl dom, okolicznos¢ ta nie znajduje potwierdzenia w materiale dowodowym. W szczegdlnosci brak jest
podstaw do uznania, ze dom zostal wybudowany z majatku wspdlnego J. i E. K. (1). Sad zwazyl, Ze w zeznaniach
czlonkdéw rodziny K. pojawiaja sie twierdzenia, ze E. K. (1) byl bardzo dobrze usytuowany, zarabial bardzo dobrze,
otrzymywal nagrody pieniezne, nagrody jubileuszowe, otrzymal wysoka odprawe. Brak jest jednak dokumentéow
potwierdzajgcych te okolicznos$ci. Jakkolwiek w aktach znajduja sie dokumenty dotyczace wysoko$ci emerytury
to brak jest jakiegokolwiek wiarygodnego i niebudzacego watpliwos$ci materialu dowodowego $wiadczacego, ze
wybudowal dom z pieniedzy otrzymanych w czasie trwania malzenstwa z J. K. (3). W aktach sprawy znajduja sie takze
informacje co do wynagrodzenia G. K. (1) (k. 790), jednak takze zestawienie zarobkow E. K. (1) i wnioskodawczyni
nie moze jednoznacznie wskazywaé, ze to E. K. (1) wylacznie lub w znacznej mierze wybudowal dom w P., skoro z
zeznan rodziny wnioskodawczyni wynika, Ze to oni pokrywali koszty zakupu i budowy domu, co - jak mozna sadzic¢
z ich zeznan - stanowilo dzielo ich Zycia.

Zeznaniom wnioskodawczyni G. K. (1) Sad zasadniczo dal wiare, jednak co do jej zeznan na temat relacji E. K. (1) z
synami, wnukami, sktadu majatku wspolnego E. i J. K. (3) wnioskodawczyni miala ograniczong wiedze. Sad zwazyl,
ze cze$C jej zeznan stanowila jedynie przytoczenie okolicznosci, o ktorych dowiedziala sie od E. K. (1). W ocenie Sadu



byla to wiedza pobiezna nie majaca istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Sad dal wiare zeznaniom w caloSci
co do okoliczno$ci budowy domu w P. oraz sposobu korzystania z mieszkania w S. przy ul. (...).

Co do opinii bieglego geodety J. L. (1), biegly zwrdcil uwage na rozbieznoSci pomiedzy stanem prawnym
rzeczywistym zapisanym w ewidencji gruntéw i budynkéw a stanem prawnym zapisanym w Ksiedze Wieczystej
nieruchomoéci objetej dzialem spadku i wskazal, ze nalezalo dokonaé szeregu czynnoéci geodezyjnych majacych
na celu doprowadzenie do jednolitoSci w zapisach ewidencji gruntéw i budynkéw oraz w Ksiedze Wieczystej.
Rozbieznosci te polegaly na réznicy w zapisach numeru dziatkki w KW (...) a w ewidencji gruntéow i budynkow.
Dzialka (...) zostala przed postepowaniem sgdowym podzielona na dzialki (...). W poczatkowej fazie postepowania
postugiwano sie nr dzialki (...) jako objetej dzialem spadku. Wnioskodawczyni nie dolaczyla do wniosku o wszczecie
postepowania aktualnego wpisu z ewidencji gruntéw i budynkéw co spowodowalo, ze blednie poslugiwano sie
zaré6wno numerem nieruchomosci jak i powierzchnia. Na skutek dziala¢ bieglego ujednolicono stan w ewidencji
gruntow i budynkow i w Ksiedze Wieczystej. Jakkolwiek czynnosci podjete przez bieglego spotkaly sie z krytyka
ze strony uczestnikdw postepowania, kolejny powolany w sprawie biegly geodeta J. O. potwierdzil prawidlowos$é
czynnos$ci dokonanych przez bieglego J. L. (1). Ostatecznie strony nie kwestionowaly, ze nieruchomo$é gruntowa w
P. ma powierzchnie nie 5000 m2 ale 4975 m2.

Opinii bieglego sadowego J. O. Sad dat wiare w calo$ci. Sad zwazyl, ze opinia zostala sporzadzona przez osobe
dysponujacg wiedza specjalna, w pelni odnosila sie do tezy dowodowe;j. Biegly dokonal szczegbdlowej analizy sprawy,
przedstawil tok swojego rozumowania oraz podstawy wyciagnietych wnioskow. Wnioski opinii zostaly sformulowane
w sposo6b jasny i jednoznaczny. Sporzadzona mapa geodezyjna stanowi integralng cze$é orzeczenia wydanego w
sprawie.

Wskazac takze trzeba, ze obaj bieli geodeci jednoznacznie wskazali, iz dzialka w P. jest zbyt stroma od poludnia aby
dojazd do dzialek przeznaczonych dla J. i R. K. urzadzi¢ w inny sposéb niz wskazany w opinii, tj. proponowany przez
wnioskodawczynie, wyznaczenie tam drogi byloby ryzykowne takze z uwagi na charakter gruntu. (k. 530, 603, 650)

W ocenie Sadu sprzeczne z logika byloby przeprowadzenie prac ziemnych niwelujacych réznie pozioméw terenu
tylko po to aby dokona¢ podzialu zgodnie z zamyslem wnioskodawczyni podczas, gdy istnieja inne mozliwoS$ci
podziatu dzialki i zniesienia wspoiwlasnoéci. Dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu budownictwa
drog stanowiloby w sprawie niepotrzebny, niecelowy koszt. Sad zwazyl, ze biegli wyznaczyli stuzebnoéé przechodu i
przejazdu z wykorzystaniem istniejacej juz drogi/$ciezki jako wariant najbardzej optymalny i ekonomiczny.

Sad zwazyl takze, ze na podzial dzialek wplyw miala okoliczno§¢é dokonania na rzecz Z. K. zapisu testamentowego,
ktory jakkolwiek nie byl przedmiotem niniejszego postepowania (obecnie toczy sie przed Sadem Okregowym w
Gdansku sprawa XV C 1922/12) musial by¢ uwzgledniony w podziale geodezyjnym dzialki. Podkresli¢ nalezy, ze
miedzy trescig zapisu testamentowego a faktycznym stanem dzialki zachodzily rdéznice, jak wskazal biegly J. L..
Geodeta w 2001 r. dokonal podziatu dzialki (...) na skutek tego powstaty dzialki (...). Powyzsze okolicznoéci zostaly
wziete pod uwage przy zniesieniu wspotwlasnoS$ci nieruchomosci w P..

Sad dal wiare ostatecznej wersji opinii bieglej K. S.. Biegla ustosunkowala sie do wszystkich zarzutéow co do swojej
opinii, sprostowala bledy i poczynila stosowne korekty nieScisto$ci zauwazonych przez strony i Sad. Ostatecznie opinia
ta nie byla kwestionowana.

Sad oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego na okoliczno$¢ ustalenia jakiego rodzaju
naklady zostaly dokonane z majatku wspolnego J. i E. K. (1) na dom przy ul. (...)-S. w P. z powod6éw juz wskazanych
w niniejszym uzasadnieniu. Uczestnicy nie zaoferowali zadnego materialu dowodowego, z ktérego wynikalby
jakikolwiek udziat E. K. (1) w budowie w/w domu, poza ogélnymi zeznaniami, ze tak méwiono w rodzinie a Z. K. i
L. S. zeznali, iz E. K. (1) powiedzial im, ze to on postawil dom. Zestawienie zarobkéw E. K. (1) i wnioskodawczyni
nie moze jednoznacznie wskazywaé, ze E. K. (1) wylacznie lub w znacznej mierze wybudowal dom w P., skoro z
zeznan rodziny wnioskodawczyni wynika, Ze to oni pokrywali koszty zakupu i budowy domu, co - jak mozna sadzic¢
z ich zeznan - stanowito dzielo ich zycia. Nadto dopuszczenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$§é oszacowania



nakladow wymagaloby posiadania informacji nie tylko co do tego kto placil za budowe domu ale doktadnych danych
co do rodzaju, iloSci zuzytego materiatu oraz daty poczynienia nakladu. Takich danych w sprawie brak. Sad zwracal
sie o dokumenty zwigzane z budowa domu (na zadanie uczestnikéw) jednak z uwagi na uptyw czasu ich pozyskanie
nie bylo mozliwe.

Sad oddalil wnioski dowodowe zgloszone przez pelnomocnika wnioskodawczyni na terminie rozprawy w dniu
05.05.2021 1. (k.1293) oraz w pi$mie procesowym z dnia 14.06.2021 r. (k. 1324 i n.), wydajac postanowienie w tym
przedmiocie na terminie rozprawy w dniu 07.07.2021 r., Ustne motywy tego rozstrzygniecia zostaly wskazane na k.
1524v akt sprawy, cd k. 1526.

Przystepujac do oceny wnioskéw zlozonych w sprawie przez wnioskodawcow, tytulem wyjasnienia wskazaé nalezy,
ze rozpoznanie wniosku o dzial spadku po J. K. (2) wymagalo w pierwszym rzedzie dokonania podzialu majatku
wspodlnego J. K. (3) i E. K. (1).

Zgodnie z dyspozycja art. 684 k.p.c. w postepowaniu o dzial spadku sad ustala sklad i warto$¢ spadku ulegajacego
podzialowi. W takim wypadku, oprocz wniosku o dzial spadku, niezbedne jest zlozenie wniosku o podzial majatku
wspolnego po ustaniu wspolnoSci majatkowej malzenskiej. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowany jest
poglad, ze gdy w sklad spadku wchodzi udzial w majatku, ktory byt objety wsp6lnos$cia matzenska i wezesniej nie doszto
do rozstrzygniecia kwestii zwigzanych z podzialem majatku wspolnego, polaczenie w jednym postepowaniu dziatu
spadku z podzialem majatku wspdlnego po ustaniu wspolnosci majatkowej malzenskiej jest konieczne (por. uchwale
Sadu Najwyzszego z dnia 2 marca 1972 r. III CZP 100/71 OSNCP 1972/7-8 poz. 129; postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 21 pazdziernika 1998 r.; II CKU 56/98, L. oraz postanowienie SN z 5 czerwca 1991 r., III CRN 125/91,
wyd./el. Lex nr 9058). Sad rozpoznajacy sprawe o dzial spadku nie moze niejako automatycznie przypisa¢ kazdemu
z malzonkow udzialu w wysokosci 50% dopoki ustalenie takie nie znajdzie odzwierciedlenia w tresci stosownego
postanowienia, zapadlego w konsekwencji prawidlowo przeprowadzonego postepowania o podzial majatku. Tylko
takie rozstrzygniecie daje mozliwo$¢é poczynienia prawidlowych ustalen co do skladu masy spadkowej, a wiec elementu
stanu faktycznego stanowigcego trzon sprawy o dziat spadku.

Dalej wskazac nalezy, ze zgodnie z art. 5 ust. 5 pkt 3 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy Kodeks rodzinny
i opiekunczy oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. nr 162, poz. 1691), ktora weszla w zycie 20 stycznia 2005 r., do
podzialu majatku wspolnego malzonkéw i do zwrotu wydatkéw oraz nakladéw dokonanych z majatku wspolnego na
majatek osobisty lub z majatku osobistego na majatek wspoélny, stosuje sie przepisy dotychczasowe, jezeli wsp6lnoéé
majatkowa malzenska ustala przed wejSciem w zycie ustawy. Wobec tego, iz w niniejszej sprawie wsp6lno$c¢ majatkowa
ustala z dniem 26 marca 1994 r. nalezalo stosowa¢ przepisy dotychczasowe.

Zgodnie z art.31 krio w brzmieniu sprzed nowelizacji, o ktérej mowa powyzej, z chwila zawarcia malzefistwa powstaje
miedzy malzonkami z mocy ustawy wsp6lno$é majatkowa obejmujaca ich dorobek (wspolnosé ustawowa). Przedmioty
majatkowe nie objete wspo6lnoécig stanowia majatek odrebny kazdego z malzonkow. Z powyzszego wprost wynika, ze
z chwila zawarcia zwigzku malzenskiego przez uczestnikow, az do jego rozwigzania wszelkie nabywane przedmioty,
uzyskiwane $rodki wchodza w sklad majatku wspblnego. W mys$l art. 46 krio obowigzujagcym w dacie ustania
wspolno$ci majatkowej w sprawach nie unormowanych w artykulach poprzedzajacych, do podzialu majatku, ktoéry
byl objety wspo6lnoscia ustawowa, stosuje sie odpowiednio przepisy o dziale spadku. Natomiast art. 42 krio stanowil
woweczas, iz od chwili ustania wspdlnoSci ustawowej stosuje sie odpowiednio do majatku, ktéry byl nig objety, przepisy
o wspoétwlasnoéci w cze$ciach utamkowych z zachowaniem przepis6w ponizszych.

Zgodnie z art. 103781 ke w zw. z art. 46 krio podzial majatku wspdlnego moze nastapi¢ badZ na mocy umowy
miedzy malzonkami, badZz z mocy orzeczenia Sadu na zadanie ktoéregokolwiek z malzonkéw. Sadowy podzial
majatku powinien obejmowac caly majatek. Jedynie z waznych powodéw moze byé¢ ograniczony do jego cze$ci. W
postepowaniu o podzial majatku Sad z urzedu ustala jego sklad i warto$¢ (art. 684 kpc w zw. z art. 56783 kpc).

W literaturze wskazano, ze miarodajna dla ustalenia przynalezno$ci danego prawa do majatku wspdlnego jest chwila
ustania wspolnos$ci. Podzialem mogg by¢ bowiem objete te przedmioty, ktére w chwili ustania wspolnosci wchodzity



w sklad majatku wspélnego malzonkéw, a ktére nadal znajduja sie w tej masie podlegajacej podzialowi. Stad tez
miarodajna jest chwila dokonywania podzialu majatku.

Dalej wskazaé takze trzeba, ze z przepisu art. 31 § 1 kro wynika generalna zasada, iz przedmioty nabyte w czasie
trwania malzenstwa stanowig majatek wspo6lny. Domniemanie to mozna obali¢, jednakze inicjatywa dowodowa lezy
po stronie twierdzacej, iz okres$lony sktadnik majatkowy stanowi majatek osobisty jednego z malzonkéw, a nie majatek
wspodlny. W postanowieniu z dnia 6 lutego 2003r. w sprawie IV CKN 1721/00 Sad Najwyzszy wyrazit shuszny poglad,
iz w obowigzujacym systemie prawa rodzinnego mozna przyja¢ domniemanie faktyczne (art. 231 k.p.c), ze przedmioty
nabyte w trakcie wspolnoéci malzenskiej przez jednego z malzonkéw, zostaly nabyte z majatku dorobkowego - na
rzecz malzenskiej wspolnoSci majatkowej; natomiast nabycie rzeczy z majatku odrebnego musi wynika¢ nie tylko z
o$wiadczenia dokonujgcego transakeji malzonka, ale takze z caloksztaltu okoliczno$ci tego nabycia

Material dowodowy zgromadzony w sprawie dal podstawe do ustalenia w pkt 1 postanowienia, ze w sklad majatku
wspolnego bylych malzonkéw J. i E. K. (1) w dniu $mierci J. K. (3) wchodzily:

a) nieruchomo$¢ - lokal mieszkalny numer (...) przy ulicy (...) w S. dla ktérej Sad Rejonowy w Sopocie prowadzi
Ksiege Wieczysta numer (...) wraz z udzialem 0,08 czeSci uzytkowania wieczystego dzialki numer (...) obszaru 1049 m2
objetej ksiega wieczysta numer (...) oraz taki sam udzial we wspotwlasnoéci czeSci domu przeznaczonych do wspolnego
korzystania (obecnie wraz z udzialem (...) w nieruchomosci wspodlnej, ktora stanowi grunt oraz czesci budynku i
urzadzenia, ktére nie shuza wylacznie do uzytku wlascicieli lokali, objetej ksiega wieczysta (...)) - o wartoSci 1.325.000
zlotych

b) nieruchomos$¢ gruntowa polozona w P., gmina S., dla ktorej Sad Rejonowy w Kartuzach prowadzi Ksiege Wieczysta
numer (...) - o warto$ci 231.000 zlotych

¢) prawo najmu lokalu uzytkowego — garazu polozonego w S. przy ulicy (...) — o wartoS$ci 19.500 zlotych
d) $rodki pieniezne na rachunku w Banku (...) S.A. w W. w kwocie 1007,41 USD (tj. 2.221,86 z})

W/w ustalenia wynikaja z dokumentéw zgromadzonych w sprawie i niekwestionowanych przez strony oraz opinii
bieglych sadowych.

Wskaza¢ takze trzeba, ze jakkolwiek w postepowaniu o podzial majatku wspolnego (dziatu spadku) Sad zgodnie z
art.684 kpc rozstrzyga o skladzie i wartoSci tego majatku, nie oznacza to jednak, ze Sad ma prawo prowadzi¢ z urzedu
dochodzenia, czy i jaki istnieje jeszcze inny majatek wspolny (por. postanowienie SN z dnia 18 stycznia 1968 r., III CR
97/67, OSN 1968, nr 10, poz. 169), wyreczajac strony w cigzacych na nich obowigzkach procesowych wynikajacych
z zasady kontradyktoryjnoSci postepowania cywilnego, a zwlaszcza obowigzku dowodzenia okreSlonego w art. 6 ke
oraz art. 232 kpc.

W ocenie Sadu nalezalo uznaé, ze J. K. (3) i E. K. (1) w réwnym stopniu przyczynili sie do powstania majatku wspoélnego
w mys$l ogdlnej zasady z art.4381 kro, ktory stanowi, ze udzialy obojga malzonkéw w majatku wspolnym sa rowne, a
ktére to domniemanie rownos$ci udzialow malzonkéw nie zostalo w niniejszym postepowaniu obalone.

Majac na uwadze powyzsze Sad w pkt 3 postanowienia Sad dokonat podzialu majgtku wspdlnego bylych malzonkéw
i dzialu spadku po J. K. (3), zmarlej 26 marca 1996 roku w ten sposdb, ze postanowil:

a) E. K. (1) (ktérego nastepca prawnym jest G. K. (1)) przyznac:

- 8/12 czesci wlasnoéci nieruchomoéci - lokalu mieszkalnego numer (...) przy ulicy (...) w S., dla ktérej Sad Rejonowy
w Sopocie prowadzi Ksiege Wieczysta numer (...) wraz z udzialem 0,08 czeSci uzytkowania wieczystego dziatki numer
(...) obszaru 1049 m2 objetej ksiegg wieczysta numer (...) oraz taki sam udzial we wspolwlasnosSci czeSci domu
przeznaczonych do wspdlnego korzystania (obecnie wraz z udzialem (...) w nieruchomosci wspdlnej, ktora stanowi



grunt oraz czeéci budynku i urzadzenia, ktore nie stuza wylacznie do uzytku wlascicieli lokali, objetej ksiega wieczysta
(...)) - o warto$ci 883.333 zlote (tj (1/2 + 1/2x2/6) 2 1.325.000 z})

- 8/12 czeSci wlasnos$ci nieruchomosci gruntowej polozonej w P., dla ktérej Sad Rejonowy w Kartuzach prowadzi
Ksiege Wieczysta numer (...) — o wartoSci 154.000 zlotych ((1/2 + 1/2 x 2/6) z 231.000 z1)

- prawo najmu lokalu uzytkowego — garazu potozonego w S. przy ulicy (...) — o warto$ci 19.500 zlotych
- érodki pieniezne na rachunku w Banku (...) S.A. w W. w kwocie 1007,41 USD (j. 2.221,86 z})
b) Z. K. przyznac:

- 2/12 cze$ci wlasnos$ci nieruchomoéci lokalu mieszkalnego numer (...) przy ulicy (...) w S. dla ktérej Sad Rejonowy w
Sopocie prowadzi Ksiege Wieczysta numer (...) wraz z udzialem 0,08 czeéci uzytkowania wieczystego dzialki numer
(...) obszaru 1049 m2 objetej ksiega wieczysta numer (...) oraz taki sam udzial we wspdlwlasnosci czeSci domu
przeznaczonych do wspdlnego korzystania (obecnie wraz z udzialem (...) w nieruchomosci wspoélnej, ktora stanowi
grunt oraz czeéci budynku i urzadzenia, ktore nie stuza wylacznie do uzytku wlascicieli lokali, objetej ksiega wieczysta
(...))- o wartosci 220.833 zlote (1j. 1/2 x 2/6 2 1.325.000 z})

- 2/12 czedci wlasnoSci nieruchomoscei gruntowej polozonej w P., dla ktérej Sad Rejonowy w Kartuzach prowadzi
Ksiege Wieczystg numer (...) — o wartoSci 38.500 zlotych (1/2 x 2/6 z 231.000 z})

c) J. K. (1) przyzna¢:

- 1/12 czeSci wlasnoSci nieruchomoéci lokalu mieszkalnego numer (...) przy ulicy (...) w S. dla ktérej Sad Rejonowy w
Sopocie prowadzi Ksiege Wieczysta numer (...) wraz z udzialem 0,08 czeéci uzytkowania wieczystego dzialki numer
(...) obszaru 1049 m2 objetej ksiega wieczysta numer (...) oraz taki sam udzial we wspdlwlasnosci czeSci domu
przeznaczonych do wspdlnego korzystania (obecnie wraz z udzialem (...) w nieruchomosci wspoélnej, ktora stanowi
grunt oraz czeéci budynku i urzadzenia, ktore nie stuza wylacznie do uzytku wlascicieli lokali, objetej ksiega wieczysta
(...))- o wartosci 110.416,50 z} (tj. 1/2 x 1/6 z 1.325.000 z})

- 1/12 cze$ci wlasnoéci nieruchomos$ci gruntowej polozonej w P., dla ktérej Sad Rejonowy w Kartuzach prowadzi Ksiege
Wieczystg numer (...) - o wartoSci 19.250 zlotych (tj.1/2 x 1/6 z 231.000 z})

d) R. K. przyznact:

- 1/12 czeSci wlasnoSci nieruchomoéci lokalu mieszkalnego numer (...) przy ulicy (...) w S. dla ktérej Sad Rejonowy w
Sopocie prowadzi Ksiege Wieczysta numer (...) wraz z udzialem 0,08 czeéci uzytkowania wieczystego dzialki numer
(...) obszaru 1049 m2 objetej ksiega wieczysta numer (...) oraz taki sam udzial we wspdlwlasnosci czeSci domu
przeznaczonych do wspdlnego korzystania (obecnie wraz z udzialem (...) w nieruchomosci wspoélnej, ktora stanowi
grunt oraz czeéci budynku i urzadzenia, ktore nie stuza wylacznie do uzytku wlascicieli lokali, objetej ksiega wieczysta
(...)) - o warto$ci o wartoéci 110.416,50 zt (tj. 1/2 x 1/6 z 1.325.000 z})

- 1/12 cze$ci wlasnoéci nieruchomos$ci gruntowej polozonej w P., dla ktérej Sad Rejonowy w Kartuzach prowadzi Ksiege
Wieczystg numer (...) - o wartoSci 19.250 zlotych (tj. 1/2 x 1/6 z 231.000 z1)

Na marginesie Sad wskazuje, ze uzasadniony byl zabieg techniczny dokonania podzialu majatku wspoélnego bytych
malzonkoéw i dziatu spadku w jednym punkcie aby uproscic tre$é postanowienia konczacego postepowanie w sprawie
iuczyni¢ postanowienie czytelnym.

Dokonany podzial nalezy uzna¢ za uzasadniony w Swietle zaistnialych okolicznosci faktycznych wynikajacych z
twierdzen stron i materialtu dowodowego



- co do nieruchomosci spadek nalezalo podzieli¢ stosownie do udzialow w jakich nastapilo nabycie spadku po J. K.
(3), §j. E. K. (1) i Z. K. otrzymali po 2/6 czeSci spadku, R. K. i J. K. (1) otrzymali po 1/6 czeéci spadku, w takich tez
udzialach uczestnicy figuruja w dziale II ksigg wieczystych w/w nieruchomosci.

- §rodki pieniezne na rachunku bankowym nalezalo przyzna¢ E. K. (1) w caloéci albowiem wysoce prawdopodobne
jest, ze to E. K. (1) dysponowal przedmiotowymi srodkami po $mierci J. K. (3)

- prawo najmu garazu nalezalo w catoéci przyzna¢é E. K. (1) albowiem w toku malzenstwa to on korzystat z tego prawa
najmu, czynnie zajmowal sie sprawa przejecia garazu na wlasno$¢. Prawo najmu nabyte przez jednego lub oboje
malzonkéw w trakeie trwania wspélnoSci ustawowej wchodzi w sktad ich majatku wspolnego. Sad zwazyl, ze w dacie
ustanie wspolno$ci majatkowej malzenskiej i otwarcia spadku tj 26.03.1994 r. prawo najmu istnialo, na podstawie
umowy z 1974 r.; z dokumentéw w aktach sprawy I Ns 207/11 k. 31-32 wynika, ze E. K. (1) w dniu 09.06.1994 r. zawar}
aneks do umowy najmu z 1974r., jakkolwiek uzyto stowa "aneks" w ocenie Sadu byla to umowa zawarta wylacznie
miedzy Gming M. S. a E. K. (1), skoro wspolnoé¢ malzeniska majatkowa juz ustala. Na podstawie umowy z dnia
19.05.1995 1. E. K. (1) nabyl wlasnoé¢ garazu jako wdowiec.

Sad zwazyt, ze w dacie dokonania dzialu majatku wspdlnego i dzialu spadku (na dzieh zamkniecia rozprawy) prawo
najmu garazy juz nie istniato, jednak warto$¢ tego prawa nalezalo rozliczy¢ w ramach podzialu majatku wspolnego
i dziatlu spadku.

Pkt 4 postanowienia stanowi rozliczenie uczestnikow z wnioskodawczynia na skutek orzeczenia zawartego w pkt 3
postanowienia. Sad zasadzil od G. K. (1) (jako nastepcy prawnego E. K. (1)) tytulem wyréwnania udzialbw w majatku
wspoélnym i w masie spadkowej po J. K. (3)

a) na rzecz Z. K. kwote 3.620,31 z! platna jednorazowo w terminie 2 (dwoch) miesiecy od dnia uprawomocnienia sie
postanowienia wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie w przypadku op6znienia w platnosci

b) na rzecz R. K. kwote 1810,15 zl platna jednorazowo w terminie 2 (dwoch) miesiecy od dnia uprawomocnienia sie
postanowienia wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie w przypadku opdznienia w platnosci

¢) narzeczJ. K. (1) kwote 1810,15 zl platna jednorazowo w terminie 2 (dwdch) miesiecy od dnia uprawomocnienia sie
postanowienia wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie w przypadku op6znienia w platnosci.

Stosownie do art. 21283 kc i art.688 kpc, jezeli ustalone zostaly doplaty lub splaty, Sad oznaczy termin i spos6b ich
uiszczenia, wysoko$¢ odsetek, a w razie potrzeby takze sposob ich zabezpieczenia. Okreslajac termin platnosci splaty
na rzecz wnioskodawcow na date prawomocnoéci orzeczenia, Sad stosownie do cytowanych przepiséw okreslil takze
obowiazek platnoéci odsetek ustawowych od tej splaty od daty nastepujacej po terminie platnoS$ci. (zob. uchwata
SN z 25.06.1971 1, sygn. III CZP 34/71, opublikowana w OSNCP 1972/4/62) W ocenie Sadu brak bylo podstaw do
ustalenia dtuzszego terminu do dokonania splaty, w tym rozlozenia jej na raty. Kwota splaty jest relatywnie niewielka
w stosunku do majatku ktéry faktycznie wnioskodawczyni przejela, nadto niniejsze postepowanie toczy sie na tyle
dlugo by wnioskodawczyni mogla poczyni¢ oszczednos$ci na wypadek uwzglednienia przez Sad zadania uczestnikow.
Sad zwazyt, ze wnioskodawczyni posiada oszczednoéci ok 300.000 zl, ktore jak zadeklarowala moze przeznaczy¢ na
splate.

W pkt 5 postanowienia Sad umorzyl postepowanie w zakresie wniosku dotyczacego dzialu spadku po E. K. (1)
albowiem wniosek w tym zakresie zostal cofniety.

Zgodnie z art. 355 k.p.c. Sad umorzy postepowanie, jezeli powod ze skutkiem prawnym cofnal pozew, strony zawarly
ugode lub zostala zatwierdzona ugoda zawarta przed mediatorem albo z innych przyczyn wydanie wyroku stalo sie
zbedne lub niedopuszczalne. Przepis ten znajduje odpowiednie zastosowanie w niniejszej sprawie z mocy art. 13 §
2 k.p.c. W mysl natomiast art. 512 § 1 k.p.c., po rozpoczeciu posiedzenia albo po zlozeniu przez ktéregokolwiek z
uczestnikoéw oSwiadczenia na piSmie cofniecie wniosku jest skuteczne tylko wtedy, gdy inni uczestnicy nie sprzeciwili



sie temu w terminie wyznaczonym. Natomiast z mocy art. 203 § 4 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Sad moze uznac
za niedopuszczalne cofniecie wniosku tylko wtedy, gdy okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze czynno$é ta jest sprzeczna z
prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierza do obej$cia prawa.

Dopuszczalno$é cofniecia zadania w/w zakresie nie budzita watpliwoéci Sadu. W tej sytuacji, na podstawie art. 355
k.p.c. wzw. z art. 203 § 1i 2 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. Sad orzekla jak w pkt 5.

Co do punktu 6 i 8 postanowienia zniesienie wspotwlasnosSci obu nieruchomosci — zgodnie z wnioskiem na rzecz
wnioskodawezyni i stanowiskiem uczestnikéw, co jest uzasadnione w Swietle caloksztaltu okolicznoS$ci sprawy i woli
E. K. (1) i stosunkéw w rodzinie K. — podstawa orzeczenia art. 2111 212 k.c.

Dokonany podzial odzwierciedla takze plany E. K. (1) co do podzialu dzialek. Z materialu dowodowego wynika,
ze w 2001 r. dokonal "wstepnego" podzialu geodezyjnego dzialki nr (...) objetej KW nr (...) Sadu Rejonowego w
Kartuzach. Geodeta wydzielil z dzialki nr (...) dzialki: 73/27 (ktéra miala by¢ przekazana Z. K.) i 73/28 (kt6ra miala by¢
przekazana J. i R. K.)idzialki (...) obejmujacej domek letniskowy, ktora mial zachowa¢ dla siebie. Material dowodowy
wskazuje, ze uczestnicy wiedzieli o planach ojca, nie sprzeciwiali sie im, z material dowodowego nie wynika aby ktory$
z uczestnikéw roscil sobie prawo do domku letniskowego.

W punkcie 7 postanowienia Sad orzekl o splatach z tytulu zniesienia wspotwlasnosci lokalu przy ul. (...), majg na
uwadze sytuacja zyciowa i majatkowa wnioskodawczyni - fakt ze nie ma ona nikogo na utrzymaniu, jej emerytura
netto jest znacznej wysokoS$ci 5200 zl, posuada oszczedno$ci ok. 300.000 zk. Wnioskodawczyni zadeklarowala ze
oszczednoSci przeznaczy na splate uczestnikow, nadto jest w stanie cze$ciowo splate pokry¢ kredytem. Sad zwazyl, ze
podstawe orzeczenia stanowit art. art. 21283 ke.

Co do punktu 9i 10 postanowienia nalezy wskazacé, ze zgodnie z treScig art. 212 § 1 k.c. jezeli zniesienie wspotwlasnos$ci
nastepuje na mocy orzeczenia sadu, warto$¢ poszczegblnych udzialow moze by¢ wyrdéwnana przez doplaty pieniezne.
Przy podziale gruntu sad moze obciazyé poszczegblne czeSci potrzebnymi stuzebno$ciami gruntowymi. Przepis
ten przewiduje mozliwo$¢ ustanowienia przez sad przy podziale gruntu shuzebnoSci gruntowych obcigzajacych
poszczegoblne czeéci dzielonej rzeczy. Dotyczy to tak gruntdéw niezabudowanych, jak i zabudowanych, zar6wno
stanowiacych przedmiot wlasnosci, jak i uzytkowania wieczystego. Zazwyczaj bedzie to dotyczy¢ drogi koniecznej lub
shuzebnosci przechodu lub przejazdu. Nie dotyczy to jednak shuzebno$ci osobistych, ktére na tej podstawie nie moga
by¢ ustanowione. Gdy zachodzi ku temu potrzeba, ustanowienie stuzebnoéci gruntowe;j (stuzebnosci gruntowych) jest
obowigzkiem sadu. Wprawdzie wedlug wyrazenia ustawodawcy ,sad moze” ustanowi¢ wtasciwa shuzebno$é¢, jednakze
dotyczy to ustanowienia ,potrzebnych shizebno$ci.” Zatem sad orzeka o ustanowieniu odpowiednich shuzebnoci,
jezeli zachodzi taka potrzeba. Nie moze ustanawia¢ zadnej stuzebnosSci bez potrzeby, nie moze jednak zaniechac
ustanowienia potrzebnej stuzebnosci. Gdy w wyniku podzialu nieruchomos$ci nowo powstale nieruchomosci nie maja
dostepu do drogi publicznej, ustanowienie shuzebno$ci drogi koniecznej jest obligatoryjne réwniez na podstawie art.
93 ust. 3 u.g.n., z ktérego wynika, ze podzial nieruchomosci nie jest dopuszczalny, jezeli projektowane do wydzielenia
dziatki gruntu nie maja dostepu do drogi publicznej. Przebieg odpowiedniej stuzebnosci okreslonej w punkcie 9 i 10
zostal ustanowiony zgodnie z opinia bieglego geodety.

W zakresie punktu 12 i 13 postanowienia Sad uwzglednil, Ze nalezne jest jednorazowe odszkodowanie za ustanowienie
stuzebno$ci gruntowej, zgodnie z art. 145 k.c. zgodnie z treScia tego przepisu jezeli nieruchomo$¢ nie ma
odpowiedniego dostepu do drogi publicznej lub do nalezacych do tej nieruchomoéci budynkéw gospodarskich,
wlasciciel moze zadaé od wlascicieli gruntéw sasiednich ustanowienia za wynagrodzeniem potrzebnej stuzebnoSci
drogowej (droga konieczna). Wynagrodzenie stanowi ekwiwalent za znoszenie cudzego przejazdu i przechodu
przez nieruchomo$é. Powinno uwzgledniaé z jednej strony korzy$¢, jaka odnosi nieruchomo$é wladnaca, oraz
niedogodnoSci, jakie z ustanowienia sluzebno$ci wynikaja dla nieruchomosci obcigzonej (postanowienie SN z
15.09.2016 r., I CSK 568/15, LEX nr 2152379). Sad wziagl pod uwage te przeslanki a wysoko$§é¢ jednorazowego
wynagrodzenia zostal ustalona na podstawie opinii bieglej K. S..



W zakresie punktéw 14-16 oraz 17 postanowienia Sad mial na uwadze, ze kazdy z uczestnikdéw zazadal zasadzenia na
jego rzecz od wnioskodawczyni naleznoéci z tytulu korzystania ponad przystugujacy jej udzial we wspdtwlasnosci. W
odpowiedzi wnioskodawczyni zazadala rozliczenia z uczestnikami nakladéw jakich dokonala na lokal mieszkalny przy
ul. (...) w S. oraz na garaz.

Zadania te nalezalo oddalié jako nieuzasadnione.

Normatywna podstawa tego rozstrzygniecia to art. 207 k.c., ktéry znajduje zastosowanie w postepowaniu o podziat
majatku wspolnego z mocy art. 567 § 3 k.p.c. w zw. z art. 688 k.p.c. i art. 618 § 1 k.p.c. oraz art. 46 k.r.o. oraz do
postepowania o zniesienie wspotwlasnoéci.

Stosownie do tego przepisu pozytki i inne przychody z rzeczy wspdlnej przypadaja wspotwlascicielom w stosunku
do wielkosci udzialow i w takim samym stosunku wspotwlasciciele ponosza wydatki zwiazane z rzecza wspo6lna.
Roéwnie istotny jest tutaj art. 206 k.c., gdyz prawo do wspoéltkorzystania z rzeczy wspolnej obejmuje uprawnienia
do pobierania pozytkdéw i partycypowania w innych przychodach z rzeczy. Zakres tych uprawnien okreslony jest
wielko$cia udzialu kazdego ze wspolwlascicieli. W identyczny sposdb obcigzaja wspotwlascicieli wydatki i ciezary
zwiazane z rzecza wspolng. Chodzi o wydatki dokonywane na rzecz, zarobwno w zakresie nakladéw koniecznych,
jak i innych. Przez pojecie ciezary nalezy rozumieé przede wszystkim réznego rodzaju obcigzenia cywilnoprawne
i publicznoprawne. Z powyzszego wynika zatem, ze wspoétwlasciciel, ktory ponidst wydatki na rzecz wspdlna,
moze zadac¢ od pozostalych wspoélwlascicieli zwrotu w czeéciach odpowiadajacych ich udzialowi. Uprawnienie to
zwigzane jest z podstawowa zasada wspolposiadania i korzystania z rzeczy przez wszystkich wspotwlascicieli. Stad
tez w wypadku, gdy to wspolne posiadanie calej rzeczy objetej wspdlwlasnoscig i korzystanie z niej zachodzi,
wspotwlasceiciel, ktory dokonal nakladéow koniecznych, ma prawo zadac, aby pozostali wspolwlasciciele poniesli
stosownie do wielko$ci swoich udzialow czesé tych nakladow. Z pola widzenia nie moze jednak umknaé, ze przepis
art. 207 k.c. ma charakter dyspozytywny. Wspodlwlasciciele moga w drodze umowy okreéli¢ inaczej rozklad ciezarow i
wydatkow oraz przypadajace poszczegdlnym wspotwlaseicielom czesci pozytkow i innych przychodéw. W judykaturze
powszechnie przyjmuje sie, ze sfera objeta przepisem dyspozytywnym nie jest dziedzina dostepna dla jakiejkolwiek
dziedziny prawotworczej, innej niz umowa stron. Przy braku wyraznego porozumienia wspotwlascicieli w tym zakresie
nalezy uznad, iz zastosowanie maja zasady ogodlne, ustanowione w przepisach o wspolwlasnosci. Natomiast powyzsza
zasada musi ulec odpowiedniej modyfikacji w sytuacji, gdy dochodzi do dokonania podzialu rzeczy do korzystania,
a wiec do tzw. podzialu quoad usum, ktéry polega na tym, ze kazdy ze wspotwlascicieli otrzymuje do wylacznego
uzytku fizycznie wydzielong czes¢ nieruchomosci. Kazdy wiec oddzielnie uzywa swojej czeéci i oddzielnie czerpie z
niej pozytki. Prowadzi to w konsekwencji rowniez do wniosku, ze w takim tez zakresie kazdy ze wspdlwlascicieli,
uzywajac fizycznie wydzielonej czeSci, odpowiadajgcej wielkoéci jego udzialu, ponosi wszystkie wydatki zwigzane z
eksploatacjg tej czesci. Jezeli bowiem z podziatu rzeczy wspolnej do korzystania quoad usum wynika réwniez podziat
dochodoéw i pozytkow odpowiadajacy podziatlowi wspolposiadania i korzystania miedzy wspotwlascicielami, to taka
sama zasada powinna obowigzywaé¢ w odniesieniu do rozdzialu wydatkow, jakie kazdy ze wspotwlascicieli ponosi na
fizycznie wydzielong cze$¢ nieruchomosci, przydzielona do uzywania.

Jesli wiec chodzi o wydatki/naklady zwiazane z lokalem przy ulicy (...), jakie poczynila wnioskodawczyni, to nie budzi
watpliwosci Sadu, ze pomiedzy stronami uksztaltowal sie w drodze czynnosci faktycznych pewien model korzystania
z przedmiotu stanowigcego ich wspolwlasnosé, ktory obie strony milczaco akceptowaly i zgodnie z ktorym lokal byt
przedmiotem uzytku wylacznie wnioskodawczyni (jej corki). Sad ustalil, Zze gdy E. K. (1) zamieszkal w P., powiedzial Z.
K., ze chce mieszkanie na Parkowej wynajmowac¢. Z. K. nie sprzeciwil sie temu ale tez i nie zadal od ojca czeéci czynszu
z tego tytulu. Mieszkanie bylo wynajmowane od 1998 r. do 2002 r. W p6zniejszym okresie w lokalu tym zamieszkala
corka E. K. (1) i wnioskodawczyni - M., ktéra mieszka tam do dzi$. Bylo to uzgodnione z E. K. (1), ktory przeznaczyt to
mieszkanie dla M., o czym poinformowat Z. K.. Z. K. nie sprzeciwial sie decyzji ojca. Nie mial kluczy do tego mieszkania
i nigdy o klucze nie prosil. Material dowodowy wskazuje, ze wydatki i oplaty, koszty remontéw za w/w lokal ponosila
wnioskodawczyni. Uczestnicy ograniczyli sie do uiszczania czeéci podatku od nieruchomosci, od czasu gdy zostali
wpisani do ksiegi wieczystej jako wspotwlasciciele. Wydatki ponosili stosownie do udzialow we wspodtwlasnosci.



W takiej natomiast sytuacji nalezy odwolaé sie do funkcjonujacego od dawna w orzecznictwie ugruntowanego pogladu,
iz wspoltwlasciciel dokonujacy nakladéw i wydatkéw koniecznych na rzecz, z ktorej w danym ukladzie stosunkow
faktycznych pomiedzy wspotwlascicielami inny wspotwlasciciel nie korzysta, nie moze od tego ostatniego zadaé zwrotu
tych nakladow i wydatkow. Przy takiej konfiguracji okazuje sie wiec, ze naklady konieczne i wydatki eksploatacyjne
obcigzaja tego ze wspolwlascicieli, ktory z nieruchomosci faktycznie korzysta (tak Sad Najwyzszy m. in. w uchwale z
dnia 8 stycznia 1980 r., akt III CZP 80/79, opubl. OSNC Nr 9/1980 poz. 157 oraz w uchwale z dnia 10 maj 2006 r.,
III CZP 11/06, opubl. OSNC Nr 3/2007 poz. 38).

Z powyzszych wzgledow nie bylo zatem wystarczajacych motywdéw przemawiajacych za nalozeniem na uczestnikow
obowiazku pokrycia przypadajacych na ich udzial we wspolwlasnoéci oplat za utrzymanie lokalu (tzn. czynsz i oplaty
eksploatacyjne czy ew koszty remontow).

Nadto, wbrew zarzutom uczestnikéw trudno jest moéwié o korzystaniu przez wnioskodawczynie z lokalu ponad
swdj udzial we wspdlwlasnoéci. Po stronie wnioskodawczyni nie doszto bowiem do posiadania nieuprawnionego,
godzacego w art. 206 k.c. Zauwazenia wymaga, iz mamy tutaj do czynienia ze wspdlwlasnoécia w czeSciach
utamkowych, wobec czego zawarte w treSci przepisu wyrazenie ,,wspoélposiadanie”, oznacza laczne wladanie do
niepodzielnej reki (pro indiviso). Polega ono na wykonywaniu wladztwa faktycznego nad rzecza przez kilka oséb,
jak to czynia wspolwlasciciele w czeSciach ulamkowych, a wiec w sytuacji, w ktérej kazdy z nich uwaza sie —
i daje temu wyraz — za takiego wspodlwlasciciela rzeczy. Zgodnie z tym przepisem, kazdy ze wspolwtascicieli
jest uprawniony do wspolposiadania rzeczy wspdlnej oraz do korzystania z niej w takim zakresie, jaki daje sie
pogodzi¢ ze wspolposiadaniem i korzystaniem z rzeczy przez pozostalych wspolwladcicieli. Uprawnienie to jest
nazywane ustawowym uprawnieniem wspolwlasciciela do korzystania z rzeczy wspoélnej. Nazwa ta podkresla, ze
w przeciwienstwie do pozostalych sposob6éw posiadania i korzystania z rzeczy przez wspotwlasciciela, ktére moga
by¢ wprowadzone tylko czynno$cig prawng wspotwlascicieli lub orzeczeniem sadu, uprawnienie to wynika z samej
ustawy. Przystugujace w stosunku wewnetrznym wspoélwlasnosci uprawnienie do wspolposiadania i korzystania z
rzeczy wspolnej jest niezalezne od wielko$ci udzialu we wlasnos$ci. Skoro zatem posiadanie catoéci rzeczy stanowi
jedno z uprawnien wspoélwlasciciela, to z samego tylko faktu posiadania mieszkania przez wnioskodawczynie nie
mozna automatycznie wywodzi¢ prawa do wynagrodzenia za bezumowne korzystanie. Przeszkoda ku temu jest
chociazby samo brzmienie przepisu, z ktérego nie mozna racjonalnie wywodzi¢ uprawnienia wspdtwlascicieli do
wspolposiadania i korzystania z rzeczy wspdlnej "w granicach udzialu" lub "ponad udzial" jako, ze wspodtwlascicielowi
nie przystuguje prawo do okreslonej czesci rzeczy wspolnej, lecz prawo do posiadania calej rzeczy (por. uzasadnienie
uchwaly 7 sedziéw SN z dnia 19 marca 2013 r., IIT CZP 88/12, opubl. OSNC Nr 9/2013 poz. 103). Z drugiej jednak
strony nie mozna pomina¢, iz kazdemu wspoéltwlascicielowi przystuguje takie samo uprawnienie, zatem kazdy z nich
doznaje ograniczenia w sposobie jego wykonywania przez takie same uprawnienia pozostalych wspolwlascicieli.
Stad wniosek, ze wspodlwlasciciele mogg wspolposiadaé i korzystaé z rzeczy wspdlnej tylko w takim zakresie, jaki
daje sie pogodzi¢ ze wspoélposiadaniem i korzystaniem z niej przez pozostalych wspotwlascicieli. Uwzgledniajac, ze
wspotwlasno$c¢ jest postacig wlasnoéci oraz ze samo brzmienie art. 206 k.c. nie uzaleznia uprawnienia, o ktérym
w nim mowa, od okre$lonych wlaéciwoéci rzeczy wspoélnej, nasuwa sie wniosek, iz wspdlposiadaczowi w kazdym
przypadku pozbawienia go posiadania lub niedopuszczenia go do wspdlposiadania przystuguje na podstawie art. 222
§ k.c. wzw. z art. 206 k.c. przeciwko wspdlposiadaczowi — naruszycielowi roszczenie o dopuszczenie do posiadania na
zasadach okres$lonych w art. 206 k.c. (vindicatio partis). Z cala stanowczoscia trzeba przy tym zaznaczy¢, Ze nie jest
bezprawne w rozumieniu art. 206 k.c. wspolposiadanie i korzystanie z rzeczy wspodlnej, gdy jeden ze wspodiwlascicieli
zrezygnuje z wykonywania tego uprawnienia na rzecz innego lub innych wspoéiwlascicieli. Dokladnie taka wla$nie
sytuacja wystapila w niniejszej sprawie. Korzystanie przez wnioskodawczynie z lokalu z wylaczeniem uczestnikow,
w sytuacji gdy nie wytaczali oni zadnych spraw np. o dopuszczenie do wspdlposiadania lub o inny podziat do
uzytkowania moze by¢ potraktowane jako dorozumiane wyrazenie zgody na takie wlaénie korzystanie. Co wiecej w
realiach przedmiotowej sprawy - jak juz wyzej wskazano - o takim sposobie uzytkowania zadecydowal E. K. (1) i nie
bylo to kwestionowane ani przez Z. K. ani przez R.iJ. K. (1).



Co do zadania wnioskodawczyni rozliczenia nakladow na garaz wskaza¢ trzeba, ze wlasno$c¢ garazy nie weszla do masy
spadkowej po J. K. (3). E. K. (1) nabyl wlasnos¢ garazu po $émieci zony, prawo to weszlo w sktad spadku po E. K. (1).
Wskaza¢ tez trzeba, ze prawo najmu garazu, ktore weszlo w sklad majatku wspdlnego J. i E. K. (1) zostalo rozliczone
przy podziale ich majatku w ten sposodb, ze w caloSci przyznano je E. K. (1).

Z powyzszych wzgledow Sad orzekt jak w pkt 14-16 oraz 17 postanowienia.

W punkcie 17 postanowienia Sad oddalit wniosek o ustalenie i rozliczenie nakladéw na nieruchomo$¢ w P.. Sad zwazyt,
ze roszczenie o zwrot nakladow dokonanych przez malzonkéw z majatku wspdlnego, w czasie trwania wspolnosci,
na nieruchomo$¢ stanowiaca wlasno$¢ osoby trzeciej wchodzi w sklad majatku wspdlnego i jako prawo majatkowe
powinno ono by¢ objete postepowaniem o podzial majatku wspodlnego (Sad Najwyzszy w uchwale SN z dnia 3 kwietnia
1970 r. III CZP 18/70 - OSNCP 1971, z. 2, poz. 18 przyjal, ze wierzytelnos¢ taka "jest objeta” jako skladnik majatku
wspoélnego postepowaniem o podzial tego majatku, natomiast w uzasadnieniu uchwaly z dnia 19 grudnia 1973 r. III
CZP 65/73 - OSNCP 1974, z. 10, poz. 164 zajal stanowisko mniej rygorystyczne, stwierdzajac, iz nie ma "przeszkod
prawnych, aby tego rodzaju roszczenie zostalo objete postepowaniem o podzial majatku wspolnego").

Rozliczenie powyzsze podlega zasadom rozkladu ciezaru dowodu okreslonym w art 6 k.c. i 232 k.p.c..

W ocenie Sadu - na co juz wskazano w tresci niniejszego uzasadnienia - strona zadajaca rozliczenia nie podolala
ciezarowi dowodu; zgromadzony material dowodowy nie daje podstaw do ustalenia, ze to E. K. (1) z majatku
wspolnego J. i E. K. (1) wybudowat dom. Nawet jesli uznaé, ze w rodzinnych opowieéciach na temat tej budowy byla
cze$¢ prawy to nalezalo wykaza¢ naklady nie tylko co do zasady ale i co do wysokoSci.

W punkcie 18 postanowienia Sad oddalil zadanie wnioskodawczyni rozliczenia w niniejszej sprawie kwoty 25.000 zl,
o ktorej mowa w o$wiadczeniu z dnia 04 marca 2002 r. w zwyklej formie pisemnej. Z. K. na prosbe ojca E. K. (1)
podpisal nastepujace o§wiadczenie: "niniejszym o$wiadczeniem stwierdzam, ze otrzymalem nalezny mi spadek po
moich rodzicach J. i E. K. (1) zam. S., ul. (...). Warto$¢ spadku zostala dobrowolnie uzgodniona miedzy mna i moim
ojcem E. i wynosi 25.000 zl oraz 1365m2 zmieni na dzialce rekreacyjnej w P. gm. S. zapisanej w ksiedze wieczystej (...)
Sadu Rejonowego w Kartuzach. Zadnych innych roszczen zwigzanych ze spadkiem nie wnosze. O$wiadczenie zostalo
podpisane przez E. K. (1) i Z. K..

Nie moze by¢ watpliwosci, ze o§wiadczenia tego nie mozna przyjac¢ za umowe o zrzeczenie sie dziedziczenia ani umowe
o dzial spadku po J. K. (3). Umowa zrzeczenia sie dziedziczenia uregulowana zostala wart (...) k.c., zgodnie z ktérym
spadkobierca ustawowy moze przez umowe z przyszlym spadkodawcg zrzec sie dziedziczenia po nim. Umowa taka
powinna by¢ zawarta w formie aktu notarialnego. Artykul 1048 zdanie drugie przewiduje wymog zawarcia umowy o
zrzeczenie sie dziedziczenia w formie aktu notarialnego. Niedopelienie tego wymogu skutkuje niewazno$ciag umowy
(art. 7382 k.c.). Oéwiadczenie nie ma formy aktu notarialnego, nadto zgodnie z trescig testamentu E. K. (1) spadek
po nim w calo$ci otrzymala G. K. (1).

Jesli chodzi o dzial spadku to zgodnie z art. 1037 k.c. § 11 2 dzial spadku moze nastapié¢ badZ na mocy umowy miedzy
wszystkimi spadkobiercami, badZ na mocy orzeczenia sadu na zadanie ktoregokolwiek ze spadkobiercow. Jezeli do
spadku nalezy nieruchomo$¢, umowa o dzial powinna by¢ zawarta w formie aktu notarialnego.

W/w oéwiadczenie nie czyni zado$¢ warunkom okreslonym w art 1037 k.c.

Whnioskodawczyni podnosila takze argumentacje, ze kwote 25.000 zl nalezy rozliczy¢ jako darowizne, czy pozyczke.
Sad zwazyl, Ze nawet jesli uzna¢ o$wiadczenie za umowe pozyczki czy darowizny kwoty 25.000 zl to pozyczka/
darowizna byla udzielona po $§mierci J. K. (3) z majatku E. K. (1) — na co wskazuja zeznania Z. K. i B. K. (1). z uwagi na
odleglosé czasowa od daty $émierci J. K. (3) nie mozna uznac, ze zostala udzielona z majatku wspoélnego J. i E. K. (1).

O kosztach postepowania Sad orzekl w punkcie 20 postanowienia, zgodnie z art. 5208 1 i 2 kpe, pozostawiajac ich
szczegdlowe wyliczenie referendarzowi sadowemu. Sad uwzglednil, Ze uczestnicy byli zainteresowani udzialem w



postepowaniu, w zakresie odpowiadajacym udzialom w spadku po J. K. (3), co przejawialo sie takze w aktywnosci
procesowej uczestnikow. Najwieksza aktywnos$¢ procesowa przejawiali wnioskodawczyni i uczestnik Z. K.. Sad uznal,
ze zasadnym bedzie obciazenie kosztami sgdowymi postepowania w czeéciach po 1/3 wnioskodawczyni i uczestnik Z.
K. aJ.iR. K. wsumie 1/3, czyli po 1/6 — stosownie do udzialow w spadku po J. K. (3).



