Sygnatura akt I Ns 213/19
POSTANOWIENIE

Dnia 16 marca 2022 .

Sad Rejonowy w Sopocie, Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Anna Olszewska — Kowalska

Protokolant: st.sek. sqd. Katarzyna Dgbrowska

PO rozpoznaniu

na posiedzeniu jawnym — na rozprawie w dniu 02 marca 2022 1.

sprawy

z wniosku M. P. (1), P. P.

z udzialem Wspoélnoty Mieszkaniowej (...) w S.

o ustanowienie sluzebnosci

postanawia

1. ustanowi¢ na nieruchomosci gruntowej zabudowanej stanowigcej dzialke nr (...) polozonej w S. przy ul. (...), dla
ktorej Sad Rejonowy w Sopocie prowadzi ksiege wieczysta nr (...), nieograniczong w czasie stuzebnos¢ gruntowa
na rzecz kazdoczesnego wtasciciela nieruchomosci stanowiacej lokal mieszkalny nr (...) polozony w S. przy ul.
(...), dla ktérej Sad Rejonowy w Sopocie prowadzi ksiege wieczysta nr (...), polegajaca na prawie wybudowania,
eksploatacji i remontowania rury kanalizacyjnej (fi=8omm) oraz wodociagowej (fi=50mm) lgczacej dwie czesci
lokalu mieszkalnego objetego ksiega wieczysta nr (...), z jednoczesnym ograniczeniem wykonywania tej stuzebnosci
gruntowej do czesci nieruchomosci obciazonej obejmujacej powierzchnie pod sufitem korytarza bedacego czeécia
wspolna nieruchomoséci usytuowanego na drugiej kondygnacji budynku znajdujacego sie na nieruchomosci objete;j
ksiega nr (...), ktory laczy dwie czeSci nieruchomosci wladnacej

2. kosztami sagdowymi w postaci kosztéw opinii bieglego sadowego obcigzy¢ wnioskodawcow M. P. (1), P. P. w 1/2
czeSciiw 1/2 czedci uczestnika Wspolnote Mieszkaniowa (...) w S., a w pozostalej czeéci stwierdzié¢, ze wnioskodawcy
i uczestnik ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie,

3. zasadzi¢ od wnioskodawcéw M. P. (1), P. P. solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Sopocie kwote
22,69 zl (dwadzieScia dwa zlote sze$cdziesiat dziewieé groszy) tytulem kosztow sagdowych tymczasowo poniesionych
przez Skarb Panstwa.

4. zasadzi¢ od uczestnika Wspolnoty Mieszkaniowej (...) w S. na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w
Sopocie kwote 1022,69 7zl (jeden tysigc dwadzie$cia dwa zlote szeS¢dziesiat dziewieé groszy) tytulem kosztow sadowych
tymczasowo poniesionych przez Skarb Panistwa.

Sygn. akt I Ns 213/19

UZASADNIENIE



M. P. (1) i P. P. wystgpili do Sadu Rejonowego w Sopocie z wnioskiem o ustanowienie na nieruchomosci
gruntowej zabudowanej stanowiacej dzialke nr (...) polozonej w S. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w
Sopocie prowadzi ksiege wieczysta nr (...), nieograniczonej w czasie stuzebnos$ci gruntowej na rzecz kazdoczesnego
wlasciciela nieruchomosci stanowiacej lokal mieszkalny nr (...) polozony w S. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy
w Sopocie prowadzi ksiege wieczysta nr (...), polegajacej na prawie wybudowania, eksploatacji i remontowania rury
kanalizacyjnej (fi=8omm) oraz wodociggowej (fi=50mm), lgczacej dwie czesci lokalu mieszkalnego objetego ksiega
wieczysta nr (...), z jednoczesnym ograniczeniem wykonywania tej stuzebnosSci gruntowej do czeéci nieruchomosci
obcigzonej obejmujacej powierzchnie pod sufitem korytarza bedacego czeécig wspo6lna nieruchomosci usytuowanego
na drugiej kondygnacji budynku znajdujacego sie na nieruchomosci objetej ksiega nr (...), ktory laczy dwie czesci
nieruchomoé$ci wladnacej.

Jako uczestnika postepowania wskazano Wspolnote Mieszkaniowa (...) w S..

W uzasadnieniu wskazano, ze wnioskodawcy na mocy aktu notarialnego z 15 pazdziernika 2018 r. sporzadzonego
przez notariusz E. P. rep. A nr 7153/2018 nabyli wlasnoé¢ lokalu mieszkalnego nr (...) stanowigcego odrebna
nieruchomo$¢ potozonego w S. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Sopocie prowadzi ksiege wieczysta (...) wraz
z zwigzanym z jego wlasnoécig udzialem wynoszacym 555/10.000 czeSci w nieruchomosci wspoélnej, objetej ksiega
wieczysta nr (...). Przedmiotowy lokal sktada sie z dwoch czeSci przedzielonych czeécig wsp6lna nieruchomosci, tj.
korytarzem prowadzacym do klatki schodowej. Tylko jedna (mniejsza — 8m2) z dwoch oddzielonych czesci lokalu
mieszkalnego ma dostep do instalacji wodnej i sanitarnej. Przewazajaca cze$¢ nieruchomosci nie ma dostepu do
wody, co determinuje konieczno$¢ przechodzenia przez cze$é wspdlna nieruchomosci celem udania sie do lazienki
czy kuchni. Wlasciciele pozostalych lokali nie wyrazaja zgody na przebudowe cze$ci wspodlnej celem zapewnienia
wnioskodawcom dostepu do ww. instalacji réwniez w drugiej czesci lokalu — po drugiej stronie korytarza, gdzie
znajduje sie sypialnia. Na dokonanie przebudowy czesci wspodlnej w zaproponowany przez wnioskodawcow sposob
wyrazil zgode w decyzji z 31 maja 2019 r. (...) Wojewodzki Konserwator Zabytkéw. W ocenie wnioskodawcow
dotychczasowy sposob korzystania z nieruchomosci powaznie zmniejsza jej uzytecznos$c. (wniosek — k. 4-8)

W odpowiedzi na wniosek uczestnik postepowania Wspoélnota Mieszkaniowa (...) w S. wniosla o oddalenie wniosku
w caloSci oraz zasadzenie solidarnie od wnioskodawcow na rzecz uczestnika postepowania kosztow postepowania, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazano, iz wnioskowana stuzebno$¢ nie ma na celu zwiekszenia uzytecznosci nieruchomoscei
wnioskodawcow. Nieruchomo$¢ wnioskodawcodHw sklada sie z dwoch czeéci potaczonych poprzez korytarz stanowiacy
nieruchomo$¢ wspolna. W czeéci pierwszej znajduje sie kuchnia z miejscem do jedzenia oraz lazienka z toaleta,
druga cze$ci pelni role sypialni i pokoju dziennego. Cze$¢ pierwsza posiada dostep do sieci wodnej i kanalizacyjnej,
nieruchomoé¢ za$ jako calo$c¢ spelmia warunki do stalego zamieszkiwania. Zwiekszenie komfortu korzystania z
nieruchomos$ci wnioskodawcoéw stanowiloby natomiast znaczne zmniejszenie komfortu korzystania z nieruchomosci
wspoblnej oraz pozostalych lokali we wspolnocie. Projekt poprowadzenia sieci wodnej i kanalizacyjnej zaklada
bowiem koniecznoé¢ istnienia pompy Sciekow oraz rozdrabniacza, a dzialanie tych urzadzen generowaé bedzie
hatasy, ktore niewatpliwie beda odczuwalne dla pozostalych wiascicieli lokali. Powolanie sie przez wnioskodawcow
na decyzje konserwatora zabytkow w kontekécie niniejszej sprawy pozostaje bezprzedmiotowe, bowiem decyzja ta
stanowi wylacznie zezwolenie na dokonanie wymienionych w niej robot, przy czym zakres weryfikowania mozliwo$ci
dokonania tych rob6t budowlanych przez konserwatora obejmowal jedynie ich wplyw na warto$¢ zabytkowa
budynku. Uczestnik postepowania zwrocil uwage nadto, ze rzeczywistg przyczyna zamierzonego remontu jest cheé
wnioskodawcoéw przeznaczenia nieruchomosci do wynajmu krétkoterminowego. (odpowiedz na wniosek — k. 50-53)

Na rozprawie w dniu 02 marca 2022 r. pelnomocnik wnioskodawcow wniodst o obciazenie kosztami postepowania
uczestnika postepowania na zasadzie art. 520 § 2 k.p.c. (protokoét rozprawy — k. 317)

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:



W dniu 15 pazdziernika 2018 r. M. P. (1) i P. P. nabyli wlasno$¢ lokalu mieszkalnego nr (...) stanowiacego odrebna
nieruchomo$¢ potozonego w S. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Sopocie prowadzi ksiege wieczysta (...) wraz
z zwigzanym z jego wlasno$cia udzialem wynoszacym 555/10.000 czeSci w nieruchomosci wspoélnej, objetej ksiega
wieczysta nr (...).

(dowdd: umowa sprzedazy z 15.10.2018 1., rep. A nr 7153/2018 — k. 13-16v, wydruk z ksiegi wieczystej (...) — k. 17-23,
wydruk z ksiegi wieczystej (...) — k. 24-27)

Przedmiotowy lokal sklada sie z dwoch czeSci przedzielonych czescia wspdlng nieruchomosci, tj. korytarzem
prowadzacym do klatki schodowe;j.

Tylko jedna (mniejsza — 8m2) z dwbch oddzielonych czesci lokalu mieszkalnego ma dostep do instalacji wodnej i
sanitarnej.

Druga cze$¢ nieruchomoéci nie ma dostepu do wody, co powoduje konieczno$é przechodzenia przez czesé wspolng
nieruchomoéci celem udania sie do lazienki czy kuchni. Obydwie czesci lokalu musza by¢ zamkniete (jak odrebne
lokale), poniewaz dostep do nich zapewniony jest ze wspolnego korytarza.

(dowo6d: umowa sprzedazy z 15.10.2018 1., rep. A nr 7153/2018 — k. 13-16v, projekt — k. 31, zeznania wnioskodawczyni
M. P. (1) — k. 83-84, 271v-272)

Whnioskodawcy zwrocili sie do Wspolnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) w S. o podjecie uchwaly o wyrazeniu zgody
na poprowadzenie pod sufitem w cze$ci wspdlnej budynku rury kanalizacyjnej (fi = 80 mm) oraz wodociagowej
(fi = 50 mm) zgodnie z projektem aranzacyjnym firmy (...) z G., co mialo na celu zapewnienie wnioskodawcom
dostepu do instalacji wodnych i sanitarnych roéwniez w drugiej czeSci mieszkania, gdzie znajduje sie sypialnia (projekt
zakladal poprowadzenie rur z jednej czeSci nieruchomosci wnioskodaweéw do drugiej poprzez korytarz stanowiacy
cze$¢ wspolng nieruchomosci pod sufitem).

(dowdd: projekt instalacji wodno-kanalizacyjnej wykonany przez (...) — k. 31)

Czlonkowie Wspolnoty Mieszkaniowej w uchwale nr 02/2019 z dnia 7 maja 2019 r. nie wyrazili zgody na przebudowe
czeSci wspolnej celem zapewnienia wnioskodawcom dostepu do ww. instalacji.

Whnioskodawcy wniesli do Sadu Okregowego w Gdansku pozew o uchylenie w/w uchwaly nr 02/2019 z dnia 7 maja
2019 T.

Wyrokiem Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 25 lutego 2020 r. wydanym w sprawie XV C 727/19 oddalono
powodztwo w calosci.

Wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 24 wrze$nia 2020 r. sygn. akt V ACa 307/20 zmieniono powyzsze
orzeczenie w ten sposob, ze uchylono uchwale nr 2/2019 z dnia 7 maja 2019 r. Wspolnoty Mieszkaniowej przy ul.
(.)wS..

(dowdd: uchwala nr 02/2019 z 7.05.2019 r. — k. 30, kopia pozwu z 17.07.2019 r. — k. 32-35, wyrok — k. 141, 232-232v
akt sprawy Sadu Okregowego w Gdansku XV C 727/19, k. 218-226)

Na dokonanie przebudowy czeéci wspdlnej w zaproponowany przez wnioskodawcow sposob wyrazil zgode w decyzji
z 31 maja 2019 r. znak sprawy ZN. (...).105.2.2019.AH (...) Wojewddzki Konserwator Zabytkow.

Decyzja z dnia 02 pazdziernika 2019 r. Prezydenta Miasta S. zatwierdzil projekt budowlany i udzielil pozwolenia na
budowe dla M. P. (2) obejmujacego przebudowe lokalu mieszkalnego w S. przy ul. (...).

Decyzja z dnia 09 marca 2020 r., na skutek odwolania Wspolnoty Mieszkaniowej, Wojewoda (...) uchylil ww. decyzje.



W dniu 29 kwietnia 2020 r. M. P. (2) ponownie wystapila do (...) Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow z
wnioskiem o wydanie pozwolenia na prowadzenie rob6t budowlanych przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkow
lub na obszarze wpisanych do rejestru zabytkow.

Decyzja z dnia 09 listopada 2020 . (...) Wojewo6dzki Konserwator Zabytkow zezwolil M. P. (1) na prowadzenie robdt
budowlanych w lokalu mieszkalnym (...) mieszczacym sie przy ul. (...) w S. m.in. w zakresie wymiany i modernizacji
wewnetrznej instalacji wodno-kanalizacyjnej/elektrycznej, zamontowania nowych sanitariatéw oraz wykonczenia
pomieszczenia lazienki i kuchni kaflami.

(dowod: decyzja z 31.05.2019 1. — k. 28-29, decyzja z 02.10.2019 r. — k. 227-228v, decyzja z 09.03.2020 r. — k.
230-233v, wniosek — k. 234-236, decyzja z 09.11.2020 r. — k. 237-238v)

W zalaczonym do akt sprawy rzucie aranzacyjnym do pompowania $ciekow zastosowano maly agregat podnoszacy
(...)3 firmy (...) z montazem we wnece z zaprojektowana izolacja akustyczna oraz na suficie i podlodze z welny
mineralnej, majaca na celu zapewnienie odpowiedniej akustyki w pomieszczeniu, w ktérym znajduje sie urzadzenie
oraz w pomieszczeniach sgsiadujacych. Przedmiotowe urzadzenie zostalo zaprojektowane zgodnie z (...)-3 oraz
posiada aktualne aprobaty techniczne dopuszczajace urzadzenie do zastosowania w budownictwie.

Zastosowanie dobrych materialéw instalacyjnych zapewniajacych szczelnoé¢ i odpowiedni poziom akustyczny oraz
wykonanie prac przez wykwalifikowang firme instalacyjna pod nadzorem kierownika budowy z odpowiednimi
uprawnieniami budowlanymi i przygotowaniem zawodowym gwarantuje prawidlowe wykonanie instancji, a
prawidlowa eksploatacja instalacji i urzadzen sanitarnych w mieszkaniu nie spowoduje uciazliwo$ci dla innych
mieszkancow kamienicy.

Przeprowadzenie instalacji zgodnie z wnioskiem nie wigze sie z ryzykiem uszkodzenia cze$ci nieruchomosci.

(dowod: opinia bieglego sadowego z zakresu sieci, instalacji, urzadzen wodociagowych G. M. — k. 126-137, ustna opinia
bieglej sadowej G. M. — k. 184-190)

W piSmie z dnia 02 lutego 2022 r. (...) Wojewddzki Konserwator Zabytkow, w zwiazku z zobowiazaniem Sadu do
zajecia stanowiska wobec planowanego ustanowienia shuzebnosci polegajacej na prawie wybudowania, eksploatacji i
remontowania rury kanalizacyjnej (fi=80 mm) oraz wodociggowej (fi=50mm) pod sufitem korytarza czeSci wspolnej
nieruchomoéci przy ul. (...) w S., wskazat iz:

« ze stanowiska konserwatorskiego akceptuje sie planowane ustanowienie stuzebnosci co do ww. warunkow
wybudowania, eksploatacji i remontowania opisanej wyzej rury kanalizacyjnej pod sufitem cze$ci wspoélnej
nieruchomoéci przy ul. (...) w S.;

« zracji wpisu budynku do rejestru zabytkow obiekt podlega ochronie prawnej, w zwigzku z czym wszelkie dzialania
planowane do realizacji przy tym budynku wymagaja przed ich podjeciem pozwolenia (...) Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkow.

(pismo z dnia 02.02.2022 1. — k. 308)
Sad zwazyl co nastepuje:

Stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zlozonych do sprawy przez strony postepowania, zeznan
wnioskodawczyni M. P. (2) oraz uczestnikdw postepowania: T. O., E. D., M. Z. i J. S. (1). Istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy miala opinia bieglego sadowego z zakresu sieci, instalacji, urzadzen wodociagowych G. M., na
podstawie ktorej okre$lono wplyw ustanowienia stuzebno$ci zgodnie z wnioskiem na nieruchomos$é wspdlna, a takze
czy ustanowienie stuzebno$ci wedlug projektu wnioskodawcoéw bedzie ucigzliwe dla pozostatych cztonkéw wspolnoty
mieszkaniowe;j.



Sad uznal za wiarygodne w calo$ci zeznania wnioskodawczyni M. P. (1). Zeznania byly szczere, konkretne, znalazlty
pokrycie w zebranym w sprawie materiale dowodowym.

Sad uwzglednil zeznania uczestnikow postepowania — T. O., £. D., M. Z. i J. S. (2). W ocenie Sadu zeznania w/
w czlonkéw Wspolnoty Mieszkaniowej w przewazajacym zakresie pokrywaly sie z zeznaniami wnioskodawczyni.
Uczestnicy postepowania potwierdzili, iz Wspoélnota nie wyrazila zgody na przeprowadzenie przez wsp6lny korytarz
rury kanalizacyjnej i wodociagowej. Sad pominal natomiast zeznania uczestnikéw postepowania w zakresie w jakim
twierdzili, ze sie¢ wodno — kanalizacyjna wedlug projektu wnioskodawcow bedzie ucigzliwa dla pozostaltych cztonkow
wspolnoty, bowiem okoliczno$é ta stanowila przedmiot opinii bieglego sadowego z zakresu instalacji wodno -
kanalizacyjnych.

Sad uznal za wiarygodna opinie bieglej sadowej z zakresu sieci, instalacji, urzadzenh wodociggowych G. M., na
podstawie ktoérej okreSlono wplyw ustanowienia shuzebnos$ci zgodnie z wnioskiem na nieruchomo$¢ wspolna, a
takze czy ustanowienie sluzebnosci wedlug projektu wnioskodawcow bedzie uciazliwe dla pozostalych czlonkow
wspolnoty mieszkaniowej. Do opinii zastrzezenia zglosil uczestnik postepowania. Sad zwazyt jednak, iz opinia
zostala sporzadzona przez biegla sadowa w sposéb jasny, precyzyjny i stanowczy. Wnioski opinii zostaly w spos6b
wyczerpujacy uzasadnione. Opinia byta zupekna i odnosila sie do tezy dowodowej. W ocenie Sadu brak bylo podstaw
do negowania wiarygodnoSci opinii bieglej sadowej G. M.. Biegla sadowa odniosla sie do zarzutéw sformutowanych
przez uczestnika postepowania, odpierajgc w sposéb wystarczajacy wszystkie zarzuty.

Na podstawie art. 235 > § 1 pkt. 2 k.p.c. Sad oddalil wnioski dowodowe uczestnika postepowania w przedmiocie
przeprowadzenia dowodu z opinii bieglych z zakresu akustyki i konstrukcji budynkéw na okoliczno$é ustalenia
wplywu urzadzenia agregatu S. 2 (...)3 na nieruchomos$é wspo6lna, na budynek, na lokale sasiednie z uwzglednieniem
zabytkowego charakteru budynku i jego drewnianej konstrukeji. W ocenie Sadu wnioski te dotyczyly okoliczno$ci
nieistotnych dla rozstrzygniecia sprawy oraz przyczynilyby sie do niepotrzebnego przedluzenia postepowania i
nieuzasadnionego wzrostu jego kosztow.

Whiosek nalezalo uwzglednié w caloSci.

Tre$é shuzebnoéci gruntowej okresla przepis art. 285 § 1 k.c., zgodnie z ktérym nieruchomo$¢ mozna obciazyé
na rzecz wlasciciela innej nieruchomos$ci (nieruchomos$ci wladnacej) prawem, ktoérego tre$¢ polega badz na tym,
ze wladciciel nieruchomosci wladnacej moze korzysta¢ w oznaczonym zakresie z nieruchomosci obciazonej, badz
na tym, ze wlasciciel nieruchomosci obcigzonej zostaje ograniczony w moznoéci dokonywania w stosunku do niej
okre§lonych dzialan, badz tez na tym, ze wlascicielowi nieruchomosci obciazonej nie wolno wykonywacé okreslonych
uprawnien, ktére mu wzgledem nieruchomosci wladnacej przystuguja na podstawie przepiséw o tresci i wykonywaniu
wlasno$ci (stuzebno$é gruntowa). W Swietle § 2 powolanego przepisu, stuzebno§é gruntowa moze mie¢ jedynie na
celu zwiekszenie uzyteczno$ci nieruchomosci wladnacej lub jej oznaczonej czesci.

Ustawodawca co do zasady nie przewidzial mozliwoSci domagania sie na drodze sagdowej ustanowienia stuzebnosci
gruntowej, pozostawiajac jej ustanowienie zgodnej woli wszystkich zainteresowanych podmiotow. Wryjatki

przewidziano w art. 145 § 1 k.c. oraz art. 305> § 1 k.c.

Zgodnie z przepisem art. 145 § 1 k.c., jezeli nieruchomo$¢ nie ma odpowiedniego dostepu do drogi publicznej
lub do nalezacych do tej nieruchomosci budynkéw gospodarskich, wladciciel moze zadaé od wlascicieli gruntow
sasiednich ustanowienia za wynagrodzeniem potrzebnej stuzebno$ci drogowej (droga konieczna). Przeprowadzenie
drogi koniecznej nastapi z uwzglednieniem potrzeb nieruchomosci niemajacej dostepu do drogi publicznej oraz z
najmniejszym obcigzeniem gruntéw, przez ktore droga ma prowadzié (art.145 § 2 zd.1 k.c.). Ponadto, przeprowadzenie
drogi koniecznej powinno uwzgledniac interes spoleczno-gospodarczy (§ 3 art.145 k.c.).

W rozpoznawanej sprawie znalazl odpowiednie zastosowanie art. 145 k.c. umozliwiajacy zadanie ustanowienia
drogi koniecznej. Jak juz wczes$niej zasygnalizowano, przepisy polskiego kodeksu cywilnego nie reguluja wyraznie



stuzebnosci czerpania wody i przeprowadzenia wodociggu. Nie oznacza to, ze ustanowienie takiej stuzebnosci nie
jest dopuszczalne. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze taka stuzebno$é przy odpowiednim brzmieniu jej tre$ci moze
speliaé cechy stuzebno$ci gruntowej okreslone w art. 285 § 1 k.c. Jednakze, jak wskazano powyzej, w polskim
prawie zasada jest ustanowienie stluzebno$ci gruntowej na podstawie umowy miedzy wtascicielami nieruchomoéci
obcigzonej i wladnacej. Jedynie w drodze wyjatku od tej zasady stuzebnosé gruntowa moze by¢ ustanowiona przez
sad np. stuzebno$¢ drogi koniecznej. W $wietle pogladéow wyrazanych w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przepis
art.145 k.c., ktory expressis verbis odnosi sie do stuzebnosci drogi koniecznej, moze by¢ per analogiam zastosowany do
shluzebnosci czerpania wody i przeprowadzenia wodociagu, jednakze ze wszystkimi konsekwencjami jego zastosowania
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 31 grudnia 1962 r. II CR 1006/62). W oparciu o powolany przepis
stuzebno$¢ czerpania wody moze zosta¢ ustanowiona jedynie woéwczas, gdy nieruchomo$¢ wladnaca nie ma innej
mozliwo$ci uzyskania dostepu do wody np. poprzez wybudowanie wlasnej studni czy doprowadzenie wodociagu.
Stuzebno$¢ taka nie moze by¢ ustanawiana jedynie dla wygody wtasciciela nieruchomosci wladngcej, w tym w
celu ominiecia ponoszenia przez niego kosztow zwiazanych z wybudowaniem wlasnej studni czy doprowadzeniem
przylacza wodociagowego. Jak podkresla sie w judykaturze Sadu Najwyzszego, przepis art.145 k.c. moze znalezé
zastosowanie w przypadku, gdy wlasciciel nieruchomo$ci chce wykonaé wlasne podlaczenie do wodociggu gminnego i
w tym celu musi przeprowadzic instalacje przez nieruchomoé¢ stanowiacg wlasnoé¢ innego podmiotu, gdyz wykonanie
przylacza w inny sposo6b jest niemozliwe (tak miedzy innymi Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 25 lutego 2016
roku, III CSK 108/15, opubl. L., Sad Najwyzszy w uchwale z dnia z dnia 3 czerwca 1965 roku, III CO 34/65, opubl.
L.). W takim wypadku trescia stuzebnosci jest prawo do przeprowadzenia przylacza wodociagowego przez okre$lona
nieruchomos$é w celu uzyskania podlaczenia do wodociaggu gminnego.

W niniejszej sprawie Sad nie mial watpliwoSci, ze ustanowienie stuzebno$ci gruntowej na nieruchomosci uczestnikow
postepowania, zgodnie z zagdaniem przedstawionym przez wnioskodawcow M. i P. P., w sposéb istotny zwiekszy
uzyteczno$¢ nieruchomosci wnioskodawcéw (nieruchomosci wladnacej). Oczywistym jest, ze zaréwno brak dostepu
do wody, jak i brak mozliwo$ci odprowadzania Sciekéw w oddzielonym pomieszczeniu umozliwi wnioskodawcom
korzystanie z nieruchomo$ci w celu zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych na poziomie aktualnie przyjetym w
spoleczenstwie. Nalezy mie¢ na wzgledzie, iz w chwili obecnej lokal wnioskodawcow sklada sie z dwoch czesci,
przedzielonych cze$cia wspdlna nieruchomosci tj. korytarzem prowadzacych do klatki schodowej. Tylko jedna z dwoch
oddzielonych czeéci lokalu mieszkalnego ma dostep do instalacji wodnej i sanitarnej. Sytuacja ta powaznie wplywa
na ograniczenie funkcjonalnoéci lokalu i mozliwoéci korzystania z niego. Przewazajgca cze$¢ nieruchomosci nie ma
dostepu do wody, co stwarza konieczno$¢ przechodzenia przez cze$¢ wspdlng nieruchomosci celem skorzystania z
lazienki. Ustanowienie stuzebno$ci zmierzac bedzie zatem do zwiekszenia uzytecznosci czeéci lokalu wnioskodawcow,
ktora to cze$t obecnie pozbawiona jest dostepu do sieci wodnej i kanalizacyjnej. W przypadku uzyskania dostepu
do mediow speliony zostanie warunek wynikajacy z art. 285 § 2 k.c. W ocenie Sadu spoleczno — gospodarczy
interes wlascicieli nieruchomosci obciazonej (pozostalych czlonkéw Wspoélnoty Mieszkaniowej) nie sprzeciwia sie,
aby ustanowiona sluzebno$¢ obejmowata dostep do ww. medidéw, z ograniczeniem do cze$ci nieruchomosci wspolnej
obejmujacej powierzchnie pod sufitem korytarza bedacego czeScia wsp6lng nieruchomosci.

N. od powyzszego Sad mial na uwadze takze zasady logicznego rozumowania oraz wnioski opinii bieglego sagdowego
z zakresu sieci, instalacji, urzadzen wodociggowych G. M.. Jak wskazala biegla sadowa, przeprowadzenie instalacji
o ktérej mowa we wniosku wszczynajacym postepowanie w sprawie nie wiaze sie z ryzykiem uszkodzenia czeSci
nieruchomos$ci wspo6lnej. W projekcie przewidziano izolacje akustyczna, nadto ewentualny halas czy mozliwo$é
powstania awarii na instalacji wodno — kanalizacyjnej istnieje takze na przewodach juz istniejacych w budynku
(tj. piony wodno-kanalizacyjne przechodzace przez stropy od najnizszej kondygnacji przez najwyzsza, co wiaze
sie z codzienna eksploatacja i uzytkowaniem przez mieszkancéw kamienicy). Nalezy takze zwréci¢ uwage, ze
wykorzystywanie instalacji wodno — kanalizacyjnej w lokalu mieszkalnym nie ma charakteru pracy ciagle;j.

Co wiecej nalezy zauwazy¢, ze (...) Wojewddzki Konserwator Zabytkow takze nie sprzeciwil sie ustanowieniu
stuzebnosSci polegajacej na prawie wybudowania, eksploatacji i remontowania rury kanalizacyjnej (fi=80 mm)
oraz wodociagowej (fi=50mm) pod sufitem korytarza cze$ci wspolnej nieruchomosci przy ul. (...) w S., wskazujac,



ze ze stanowiska konserwatorskiego akceptuje sie planowane ustanowienie sluzebnosci co do ww. warunkéow
wybudowania, eksploatacji i remontowania opisanej wyzej rury kanalizacyjnej pod sufitem czeSci wspoélnej
nieruchomosci przy ul. (...) w S., a z racji wpisu budynku do rejestru zabytkow obiekt podlega ochronie prawnej, w
zwiazku z czym i tak wszelkie dzialania planowane do realizacji przy tym budynku wymagaja przed ich podjeciem
pozwolenia (...) Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow.

Majac na uwadze wszystkie przytoczone w niniejszym uzasadnieniu okolicznos$ci faktyczne i rozwazania prawne, na
podstawie art. 285 § 1 k.c. w zw. z art. 145 § 1 k.c., Sad orzekl jak w pkt. 1 wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. Zasada orzekania o kosztach postepowania
nieprocesowego jest, ze kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie (art.
520 § 1 k.p.c.). Od tej zasadny kodeks wyr6znia dwa wyjatki: jezeli uczestnicy w ré6znym stopniu byli zainteresowani
wynikiem postepowania albo jezeli ich interesy sa sprzeczne.

Sad moze orzec na zasadzie odpowiedzialnoSci za wynik sprawy (art. 520 § 2) lub na zasadzie zawinienia (art. 520 § 3).

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie interesy zainteresowanych nie sg sprzeczne, gdyz zar6wno jednej i drugiej stronie
zalezy, aby uregulowaé kwestie prawna zwigzana z dostepem wnioskodawcow do wody i kanalizacji w obu cze$ciach
lokalu.

Na gruncie ustalonego stanu faktycznego nie spos6b rowniez przyjaé, aby powstanie kosztéw postepowania nastapito
na skutek niesumiennego czy oczywiscie niewlasciwego zachowania sie uczestnika. Przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego sadowego bylo warunkiem koniecznym rozpoznania wniosku wszczynajacego postepowanie w sprawie, przy
uwzglednieniu intereséw obu stron. Zatem przeprowadzenie tego dowodu lezalo w interesie zar6wno wnioskodawcow
i uczestnika. W tej sytuacji Sad uznal, ze koszty wydatkéw zwigzanych z opinia bieglego sadowego winny obcigzaé
w rownym stopniu zainteresowanych tj. kazdego w Y2 czeSci. Jednocze$nie Sad ustalil, iz w pozostalym zakresie
wnioskodawcy i uczestnik postepowania ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

W niniejszej sprawie wynagrodzenie bieglego sadowego wynioslo lacznie 2.045,38 zL. Wobec ustalonej zasady
obcigzenia kosztami, kazda ze stron winna ponie$¢ ww. koszty w kwocie po 1022,69 zl. Wynagrodzenie bieglego
do kwoty 1.000 zl zostalo pokryte z zaliczki uiszczonej przez wnioskodawcow, natomiast w zakresie kwoty 1.045,38
z} tymczasowo ze $rodkéw SP. Zatem w punkcie 3 i 4 wyroku Sad na zasadzie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych zasadzit od wnioskodawcéw solidarnie na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego
w Sopocie kwote 22,69 z} oraz od uczestnika postepowania kwote 1022,69 zl tytulem kosztéw sgdowych tymczasowo
poniesionych przez Skarb Panstwa.



