Sygn. akt IT' W 334/16

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 18 lutego 2016 r. ok. godz. 20:30 obwiniony T. K. jechal swoim pojazdem marki H. o nr rej. (...) ul. (...),
a nastepnie wjechal na Al. (...). Zajal lewy pas ruchu tuz za stojacym za nim pojazdem marki V. (...) o nr rej. (...).
Znajdowal sie za nim w bardzo bliskiej odlegloéci oczekujac przed sygnalizatorem na zmiane Swiatel. Kiedy $wiatla
na sygnalizatorze zmienily sie na zielone obwiniony zaczal wymuszac¢ na kierujacym V. zmiane pasa ruchu, $wiecil
Swiatltami i podjezdzal do niego na zbyt bliska odleglosé.

Kiedy oba samochody zaczely zbliza¢ sie do kolejnego sygnalizatora usytuowanego na skrzyzowaniu z ul. (...)
obwiniony wlaczyl prawy kierunkowskaz i zaczal wjezdzaé na prawy pas ruchu, ktérym poruszat sie kierowca (...). Nie
zachowal przy tym odpowiedniej odleglosci i nie ustgpil pierwszenstwa kierujagcemu V..

Widzac to kierujacy V. (...) zwiekszyl predkos$¢ prowadzonego przez siebie pojazdu wskutek czego, doszlo do kolizji
pomiedzy nim, a obwinionym kierujacym pojazdem H..

dowdd: cze$ciowo wyjasnienia obwinionego T. K.; czeSciowo zeznania §wiadka M. B. k. 15v-16; zeznania $wiadka E.
0. k. 26v-27;

Wkroétce na miejsce zdarzenia przybyli funkcjonariusze Policji. Przeprowadzili badanie trzeZzwo$ci i ustalili, Ze obaj
kierowcy bioracy udzial w kolizji sa trzezwi. Dokonali ogledzin pojazd6w i miejsca zdarzenia oraz sporzadzili stosowna
dokumentacje fotograficzna. Przybyli funkcjonariusze wystuchali wersji zdarzenia przedstawionej przez kierujacych
i wskazali, ze wina za zaistnialg sytuacje lezy po stronie obwinionego oraz ze dopuscit sie popelienia czynu z art. 86
§ 1 k.w. Za popelione wykroczenie zaproponowali obwinionemu mandat karny w wysokos$ci 250 zlotych, jednakze
obwiniony odmowila jego przyjecia.

dowdd: protokoél badania trzezwosci k. 4, 5; protokot ogledzin k. 6, 7; dokumentacja fotograficzna k. 8-12; zeznania
swiadka W. G. k. 33v-34; zeznania Swiadka W. P. k. 35v-36

Manewr zmiany pasa ruchu z lewego na prawy rozpoczety zostal przez kierujacego samochodem H. w bezposredniej
odleglosci przed poruszajacym sie prawym pasem samochodem V., a kierujacy samochodem V. w czasie tego manewru
intensywnie przyspieszal utrudniajac zmiane pasa. Doprowadzilo to do powstania niebezpiecznej sytuacji kolizyjnej,
ktéra w konsekwencji skutkowala zderzeniem pojazdow. Kierujacy samochodem H. poruszal sie nierozwaznie
i nieostroznie rozpoczynajac manewr zmiany pasa ruchu w bezpoéredniej odleglosSci przed samochodem V.,
doprowadzajac tym samym do sytuacji niebezpiecznej, noszacej znamiona nieustapienia pierwszenstwa, zmuszajacej
kierujacego V. do podjecia manewréw obronnych w celu zachowania bezpiecznego odstepu. Kierujacy samochodem
V. réwniez poruszal sie nierozwaznie i nieostroznie, przyspieszajac w momencie, gdy kierujacy samochodem
H. rozpoczynal manewr zmiany pasa ruchu, przez co doprowadzit do sytuacji kolizyjnej skutkujacej zderzeniem
pojazdow. Przyczyn zaistnialej kolizji nalezy sie dopatrywaé w nieprawidlowym postepowaniu obu kierujacych,
ktorzy poruszali sie nierozwaznie i nieostroznie, mozna wrecz stwierdzié, ze agresywnie wzgledem siebie, wykonujac
niebezpieczne manewry, ktéore w konsekwencji doprowadzily do zderzenia pojazdéw. O mozliwoéci unikniecia
kolizji mozna moéwic¢ jedynie w sytuacji, w ktorej kierujacy samochodem H. powstrzymal sie od zmiany pasa
ruchu w bezposéredniej odleglosci przez samochodem V. lub gdyby kierujacy samochodem V. powstrzymal sie od
przyspieszania w momencie rozpoczecia zmiany pasa ruchu przez kierujacego samochodem H. i umozliwil mu
dokonczenie tego manewru. Do zaistnialego zdarzenia doszlo w warunkach duzego natezenia ruchu. Sytuacja drogowa
nie byla jednak skomplikowana i gdyby obaj kierowcy zachowali sie wzgledem siebie zyczliwie, a nie agresywnie i
ulatwiali sobie mozliwo$¢ wykonania manewréw, nie powinno doj$é do powstania sytuacji niebezpieczne;.



Rozpoczecie zmiany pasa ruchu przez kierujacego samochodem H. musialo nastapic¢ bezposrednio przed samochodem
V. jadacym prawym pasem ruchu. Byla to odleglo$¢ rzedu 1-2 m i nie moze by¢ uznana za odleglos¢ bezpieczna
bowiem w warunkach miejskich powinna ona wynosi¢ kilkanaécie metréw. Pojazd H. po zjechaniu na prawy pas
przez samochod V. nie mogt zmuszaé kierujacego pojazdem V. do podjecia gwalttownych manewréw czyli istotnego
zmniejszenia predko$ci. Podjete dzialanie przez obwinionego nalezy unzac za nierozwazne, nierozsadne, a nawet
niebezpieczne. Kierujacy V. widzac moment rozpoczecia zmiany pasa ruchu kierujacego H. zaczal przyspieszac
utrudniajac zmiane pasa ruchu. Gdyby nie podjal takiego dzialania do zdarzenia nie doszloby. Niezaleznie od
powyzszego wskazaé nalezy, ze kierujacy pojazdem H. zmieniajac pas ruchu byt zobowiazany do ustapienia
pierwszenstwa. Aby w zaistnialej sytuacji zachowa¢ bezpieczny odstep i umozliwié¢ kierujacemu pojazdem H. wjazd
na pas ruchu kierujacy pojazdem V. musialby istotnie hamowa¢, a nie tylko zdja¢ noge z gazu. Takie zachowanie
kierujacego pojazdem H. stanowi nieustgpienie pierwszenstwa. Zmiana pasa ruchu obliguje bowiem kierujacego do
ustgpienia pierwszenstwa jadgcemu tym pasem ruchu.

dowdd: opinia bieglego k. 114-126; uzupelniajaca opinia bieglego k. 152-153

W toku postepowania przygotowawczego obwiniony T. K. nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu.
Wyjaénil, ze w dniu zdarzenia wyjezdzal z ulicy (...) w S. z zamiarem zajecia pozycji na lewym pasie Al (...). Wowczas
nieoczekiwanie wyminal go jadacy za nim srebrny V. (...) raptownie zahamowatl przed Swiattami. Po zmianie §wiatel
V. zjechal na prawy pas ruchu, on za$ ruszyl do przodu. Wiaczyl prawy kierunkowskaz sygnalizujac wole zmiany pasa
ruchu i przyspieszyl wymijajac srebrnego V.. W momencie wjazdu na prawy pas zobaczyt w bocznym prawym lusterku,
ze srebrny V. gwaltownie przyspieszyl, a nastepnie poczul uderzenie w samochod.

vide: wyjaénienia obwinionego k. 22

Przed Sadem obwiniony o$wiadczyl, ze w jego ocenie prawidlowo wykonal manewr zmiany pasa ruchu. Zaznaczyl, ze
W jego ocenie sytuacja wygladala w ten sposob, ze kierujacy pojazdem V. celowo przyspieszyl chcac doprowadzic¢ do
kolizji . Podkreslil, ze rozpoczynajac manewr wyprzedzania upewnil, sie , ze pojazd marki V. znajduje sie w bezpiecznej
odleglosci. Kiedy prawa strona pojazdu czeSciowo byt juz na prawym pasie, zobaczyl pojazd pokrzywdzonego,
ktory 2-3 sekundy wezesniej znajdowal sie w bezpiecznej odlegloéci. Wskazal, ze w sytuacji, w ktorej zajechalby
droge poszkodowanemu to uderzylby pokrzywdzonego prawa tylng strona kota badz blotnika w lewa cze$¢ pojazdu
pokrzywdzonego i dlatego nie zgodzil sie z opinia patrolu policji. Stwierdzil, ze pokrzywdzony zachowywal sie na
drodze w sposob agresywny. Podkreslil, ze w jego ocenie kierujacy V. celowo przyépieszyt. Wskazal, ze po zdarzeniu
zachowywal sie w sposbb agresywny.

vide: wyjaénienia obwinionego k. 68-70

Obwiniony T. K. w ciagu ostatnich dwoch lat byt karany za wykroczenia w ruchu drogowym polegajace na
przekroczeniu dozwolonej predkosci.

dowdd: notatka urzedowa k. 18
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie caloksztaltu zgromadzonych w sprawie dowodéw w postaci
czeSciowych wyjaénien obwinionego; czeSciowych zeznan Swiadka M. B., zeznan §wiadka E. O., W. G., opinii bieglego,
protokolach ogledzin, a takze pozostalych dokumentéw zgromadzonych w toku postepowania.

Wyjaénienia obwinionego Sad uznal za wiarygodne jedynie w czeéci. Sad odmoéwit wiary tym twierdzeniom, w ktorych
T. K. wskazywal, ze kierujacy V. (...) wyprzedzil go i raptownie zahamowal przed $wiatlami. Z relacji pokrzywdzonego
oraz $wiadek E. O. wynika zgola przeciwny wniosek. Oboje bowiem wskazywali, ze to obwiniony zachowywal sie
na drodze w sposdb agresywny, nieostrozny i nierozwazny. Sad przyjal jednak te twierdzenia obwinionego, w



ktorych wskazywal, ze po rozpoczeciu przez niego manewru zmiany pasa ruchu kierujacy V. (...) zwiekszyl predkosé
doprowadzajac do kolizji albowiem w tym zakresie pozostaja one zgodne z opinia bieglego.

Podobnie Sad ocenil zeznania §wiadka M. B., uznajac je za wiarygodne jedynie w czeSci. Miarodajne w ocenie Sadu
byly te zeznania §wiadka, w ktérych opisywat zachowanie obwinionego przed kolizja wskazujac, ze hamowat on z
piskiem opon, wymuszal na nim zmiane pasa ruchu i zachowywat sie mna drodze w sposob agresywny. W tym zakresie
zeznania te znajduja potwierdzenie w relacji E. O., ktora taki wlasnie sposob zachowania obwinionego zaobserwowala
na drodze. W konsekwencji w tym zakresie zeznania te Sad uznal za wiarygodne. Wiary Sad odmoéwil jednak tym
twierdzeniom $wiadka, w ktoérych wskazywal, ze przed sygnalizatorem na ul. (...) zaczal zwalniaé, za$ kierujacy H.
obwiniony zaczat wjezdzac¢ na jego pas ruchu doprowadzajac do kolizji. Twierdzenia te stoja w razacej sprzecznosci z
treScia opinii sporzadzonej przez bieglego. Jednoznacznie z niej bowiem wynika, Ze w momencie rozpoczecia manewru
zmiany pasa ruchu przez obwinionego, kierujacy V. przy$pieszyt doprowadzajac do powstania kolizji.

Sad dal wiare zeznaniom W. G. i W. P. funkcjonariuszom Policji, ktérzy dokonywali interwencji wobec obwinionego.
W ocenie Sadu zlozone przez nich zeznania zasluguja na wiare, poniewaz sg wewnetrznie spojne, a ponadto znajduja
potwierdzenie w pozostalych dowodach zgromadzonych w sprawie. Zeznania $wiadkéw, co do czasu, miejsca i
okolicznosci interwencji byly konsekwentne w toku calego postepowania. W zlozonych przez siebie zeznaniach opisali
okoliczno$ci zdarzenia i zachowanie kierujacych. Swiadkowie Ci zeznawali w sposéb wywazony. Nadto nie s3 w
zaden spos6b zwigzani z obwinionym, a swoich spostrzezen dokonali w czasie pelnienia czynno$ci stuzbowych, co
uzasadnia wniosek o ich obiektywizmie. Z powyzszych wzgledow, zlozone przez nich zeznania Sad uznal za catkowicie
wiarygodne.

Miarodajne w ocenie Sadu byly zeznania §wiadka E. O.. Swiadek opisala sytuacje jaka zaobserwowata przebywajac
w poblizu miejsca zdarzenia. W oparciu o jej relacje sad ustalil agresywne zachowanie obwinionego, ktory w sposéb
nieostrozny i agresywny zachowywatl sie na drodze. Swiadek wskazywala bowiem, ze kierujacy pojazdem H. hamowat
z piskiem opon, zbyt blisko podjezdzal do kierujacego pojazdem V. (...) wymusil na nim zmiane pasa ruchu. Swiadek
opisala przy tym tylko ten fragment zdarzenia, ktory zaobserwowala, podkreslajac ze nie widziala momentu kolizji. W
ocenie Sadu fakt ten §wiadczy o obiektywizmie Swiadka i pozwala uznac jej relacje za pelna i rzetelna.

Sad uznal za w pelni wiarygodna opinie bieglego do spraw rekonstrukcji wypadkéw. Opinia ta zostala sporzadzona
w sposo6b rzetelny i profesjonalny przez osobe dysponujaca odpowiednia wiedzg specjalistyczng i do$wiadczeniem.
Opinia jest kompletna, spéjna i jasna. W przystepny sposob prezentuje zakres badan oraz przebieg analizy i
wnioskowania bieglego. Wnioski opinii zostaly sformulowane w sposéb jasny i stanowczy, a nadto zostaly w sposéb
wyczerpujacy i logiczny uzasadnione. Sad nie dopatrzyl sie zadnych okolicznosci wywolujacych watpliwoscei, co do
rzetelnosci czy kompetencji biegtego. W swojej opinii biegly, opierajac sie na wyjasnieniach i zeznaniach uczestnikow
kolizji, dokumentacji fotograficznej miejsca zdarzenia i pojazdéw odtworzyl przebieg kolizji. Dlatego w ocenie Sadu
zashugiwala ona w pelni na wiare.

Sad dal réwniez wiare pozostalym dowodom zgromadzonym w sprawie w szczego6lnoSci protokole ogledzin,
dokumentacji zdjeciowej i protokolach badania trzezwo$ci. Sad nie znalaz} podstaw do podwazenia ich wiarygodnosci.
Dokumenty te zostaly sporzadzone przez upowaznione do tego osoby, prawidlowo pod wzgledem formalnym, nie
byly nadto przez zadng ze stron kwestionowane w toku postepowania Nie budza takze watpliwoéci, co do swojej
autentycznoSci, a tre$¢, co do rzetelnosci i prawdziwosci. W zwigzku z tym Sad przyjal je za jedna z podstaw
rozstrzygniecia.

Reasumujac wyniki przeprowadzonego postepowania dowodowego Sad uznal obwinionego T. K. winnym tego, ze
w dniu 18 lutego 2016 r. okolo godz. 20:30 w S. na Al. (...), kierujac pojazdem marki H. o nr rej. (...) wykonujac
manewr zmiany pasa ruchu z lewego na prawy nie zachowala nalezytej ostroznosci i uderzyl w jadacy prawym pasem
ruchu pojazd marki V. (...) o nr rej. (...), skutkiem czego spowodowat kolizje z tym pojazdem, a tym samym stworzy}l
zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym, czym wypeknil znamiona wykroczenia z art. 86 § 1 k.w.



Czynu z art. 86 § 1 k.w. dopuszcza sie ten, kto nie zachowujac nalezytej ostroznoéci, powoduje zagrozenie
bezpieczenstwa w ruchu drogowym.. Dla odpowiedzialno$ci z art. 86 k.w. konieczne jest wiec ustalenie, ze sprawca
nie zachowal ,nalezytej ostrozno$ci”, czyli takiej, jaka jest wymagana od kazdego przezornego uczestnika ruchu
drogowego w danej sytuacji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2003 r. w sprawie o sygn. III
KK 61/2003, OSNK 2003, poz. 886). W doktrynie wskazuje sie, iz przez nalezyta ostrozno$¢ nalezy rozumiec
takie zachowanie uczestnikow ruchu, ktore - uwzgledniajgc wszystkie istniejace w danym momencie okoliczno$ci —
wylacza, badz co najmniej minimalizuje mozliwo$¢ zagrozenia bezpieczenstwa ruchu. Nalezyta ostrozno$c to zaréwno
ostrozno$¢ zwykla, jaka kazdy uczestnik ruchu powinien zachowaé, jak i szczegblna, ktoérej wymagaja przepisy w
Scisle okreslonej sytuacji (M. Bojarski, W. Radecki, Kodeks wykroczen. Komentarz, wyd. 4, Warszawa 2006, s. 520).
Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (t.jedn.: Dz.U. z 2005 r., Nr
108, poz. 908), uczestnik ruchu i inna osoba znajdujaca sie na drodze sa obowigzani zachowac ostroznoéc albo gdy
ustawa tego wymaga - szczegblna ostrozno$é, unikaé wszelkiego dzialania, ktére mogloby spowodowaé zagrozenie
bezpieczenstwa lub porzadku ruchu drogowego, ruch ten utrudni¢ albo w zwiazku z ruchem zakloci¢ spokéj lub
porzadek publiczny oraz narazi¢ kogokolwiek na szkode. Ustawodawca naklada obowiazek szczegdlnej ostroznosci na
kierujacego pojazdem m.in. w czasie wykonywania manewru zmiany pasu ruchu oraz wlaczania sie do ruchu.

Zgodnie z art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (t.jedn.: Dz.U.z2005r., Nr 108, poz.
908), kierujacy pojazdem moze zmieni¢ kierunek jazdy lub zajmowany pas ruchu tylko z zachowaniem szczegblnej
ostrozno$ci. W my$l art. 22 ust. 4 w/w ustawy kierujacy pojazdem, zmieniajac zajmowany pas ruchu, jest obowiazany
ustgpié pierwszenstwa pojazdowi jadacemu po pasie ruchu, na ktéry zamierza wjechaé, oraz pojazdowi wjezdzajacemu
na ten pas z prawej strony.

W niniejszej sprawie wskutek niezachowania nalezytej ostrozno$ci obwiniony nie ustapil pierwszenstwa jadacemu
pokrzywdzonemu i nie zachowujac nalezytej, bezpiecznej w danych okoliczno$ciach odleglo$ci od pojazdu
pokrzywdzonego doprowadzil do kolizji z tym pojazdem. Jak wynika z opinii bieglego kierujacy pojazdem H. powinien
zdawac sobie sprawe z obecnos$ci samochodu V., zwlaszcza ze oba pojazdy przez dtuzszy czas poruszaly sie obok siebie
ze zblizonymi predkoSciami. Mogt zatem powstrzymaé sie od wykonania manewru zmiany pasa ruchu bezposrednio
po wyprzedzeniu V. i rozpocza¢ ten manewr dopiero po nalezytym upewnieniu sie , ze moze wykonaé go bezpiecznie.
i rozpocza¢ manewr zmiany pasa ruchu W tej sytuacji, w ocenie Sadu, zachowaniem swoim obwiniony wywolal
zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu ladowym. Wprawdzie w $wietle opinii bieglego kierujacy V. mial mozliwoéc
unikniecia kolizji, niezaleznie jednak od tego, zachowanie obwinionego nositoby znamiona wykroczenia z art. 86 § 1
k.w. albowiem stanowiloby nieustapienie pierwszenstwa, prawidlowo jadacemu V. (...).

W ocenie Sagdu obwiniony T. K. nienalezycie wykonal manewr zmiany pasa ruchu. Przywolane wyzej przepisy ustawy
— Prawo o ruchu drogowym, nakladajg na obwinionego, ktory zdecydowatl sie na wykonanie manewru zmiany pasa
ruchu zachowania szczeg6lnej ostrozno$ci oraz ustgpienia pierwszenstwa pojazdom poruszajacym sie pasem, na
ktory zamierza wjechaé. W rozpoznawanej sprawie obwiniony zaniechal zachowania wymaganej od niego ostroznosci.
Widzac pojazd poruszajacy sie pasem ruchu, na ktoéry zamierzal wjechaé, nie ustapit mu pierwszenstwa i zdecydowat
sie na wykonanie manewru pomimo $wiadomosci, ze odleglos¢ jaka dzieli go od ww. pojazdu jest zbyt mala dla
bezpiecznego wykonania zmiany pasa ruchu. Do zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym doszlo wiec na skutek
niezachowania ostrozno$ci wymaganej w danych okoliczno$ciach. Obwiniony spowodowal zatem zdarzenie, ktore
stanowilo zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym. W tej sytuacji, zdaniem Sadu, zachowanie T. K. wypekilo
wszystkie znamiona wykroczenia z art. 86 § 1 k.w. i popelnienie tego czynu nalezalo obwinionemu przypisac.

Odnosnie wymiaru kary:

Biorgc pod uwage charakter i okolicznos$ci popelnionego przez T. K. czynu Sad wymierzyl mu kare nagany. Podejmujac
decyzje w tym zakresie Sad wzial pod uwage w szczegoblnosci okolicznosci popelnienia zarzucanego mu czynu, gléwnie
zachowanie obu kierujacych. Nie bez znaczenia pozostaje fakt, ze kierujacy pojazdem V. (...) rowniez przyczynit sie do
powstania zaistnialej kolizji. Jak wynika z opinii bieglego zachowanie obu kierujacych bylto nierozwazne, nierozsadne,
awrecz agresywne. Znamienne jest tu twierdzenie bieglego wskazujace, ze sytuacja drogowa w jakiej znalezli sie oboje



kierujacy nie byla skomplikowana i gdyby obaj kierowcy zachowywali sie zyczliwie wzgledem siebie, a nie agresywnie
i ulatwili sobie mozliwo$¢ wykonywania manewrow, zwlaszcza w warunkach duzego natezenia ruchu, nie powinno
doj$¢ do powstania niebezpiecznej sytuacji kolizyjnej. Nie zmienia to jednak faktu, ze to obwiniony byl zobowigzany do
zachowania ostrozno$ci przy wykonywaniu manewru i ustapienia pierwszenstwa pokrzywdzonemu, on zatem ponosi
odpowiedzialno$¢ z art. 86 § 1 k.w.

Wymierzajac obwinionemu kare za popelnione wykroczenie Sad zastosowal art. 39 § 1i 2 k.w. Zgodnie z jego trescia w
wypadkach zaslugujgcych na szczegblne uwzglednienie mozna - biorac pod uwage charakter i okoliczno$ci czynu lub
wladciwos$ci i warunki osobiste sprawcy - zastosowac nadzwyczajne zlagodzenie kary albo odstapi¢ od wymierzenia
kary lub $rodka karnego. Nadzwyczajne zlagodzenie polega na wymierzeniu kary ponizej dolnej granicy ustawowego
zagrozenia albo kary lagodniejszego rodzaju. Podstawowym warunkiem zastosowania instytucji nadzwyczajnego
zlagodzenia kary jest - stosownie do § 1 art. 39 - zaistnienie tzw. wypadku zaslugujacego na szczego6lne uwzglednienie.
Ocena, czy sytuacja taka zaistniala, nalezy do sadu, a ustawa zaklada tu dwa alternatywne kryteria - przedmiotowe i
podmiotowe - pozwalajace na ustalenie, czy wypadek taki zachodzi. Pierwsze kryterium to "charakter i okoliczno$ci
czynu", a wiec elementy zwigzane z samym czynem, cho¢ nie tylko te, ktére wchodza w zakres jego znamion (jak
rodzaj naruszonego dobra, rozmiar szkody czy sposéb dzialania sprawcy), a wiec i np. przypadkowo$¢é zachowania,
waga naruszonych regul ostrozno$ci czy reagowanie na krzywdzace zachowanie innej osoby itd. Drugie kryterium
stanowig "wladciwos$ci i warunki osobiste" sprawcy, a wiec okolicznoéci zwiazane z jego osobowos$cia, poziomem
intelektualnym, warunkami bytowymi, socjalnymi. Za nadzwyczajnym zlagodzeniem kary lub odstgpieniem od
jej wymierzenia moga wiec przemawiaé np. okolicznoéci tagodzace z art. 33 § 3 k.w. w szczeg6lnoSci: dzialanie
sprawcy wykroczenia pod wplywem ciezkich warunkéw rodzinnych lub osobistych; dzialanie sprawcy wykroczenia
pod wplywem silnego wzburzenia wywolanego krzywdzacym stosunkiem do niego lub do innych oséb; dzialanie
z pobudek zashlugujacych na uwzglednienie; prowadzenie przez sprawce nienagannego zycia przed popelnieniem
wykroczenia i wyr6znianie sie spelnianiem obowigzkow, zwlaszcza w zakresie pracy;) przyczynienie sie lub staranie
sie sprawcy o przyczynienie sie do usuniecia szkodliwych nastepstw swego czynu czy przekroczenie granic obrony
koniecznej lub stanu wyzszej konieczno$ci. Nadzwyczajne zlagodzenie odnosi sie wylacznie do kary i na wymierzeniu:
kary ponizej dolnej granicy zagrozenia albo kary lagodniejszego rodzaju. Orzeczenie kary lagodniejszego rodzaju,
oznacza orzeczenie kary lagodniejszej niz przewidziana w naruszonym przepisie, czyli kary lagodniejszego rodzaju niz
najlagodniejsza rodzajowo kara wskazana w naruszonym przepisie.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy Sad uznal, ze okolicznoSci popelienia czynu zarzucanego obwinionemu,
dotychczasowa postawa obwinionego i prowadzony przez niego ustabilizowany tryb zycia, przyczynienie sie
pokrzywdzonego do zaistnialej kolizji drogowej przemawiaja za nadzwyczajnym zlagodzeniem kary i wymierzeniem
obwinionemu kary rodzajowo lagodniejszej niz przewiduje to dyspozycja art. 86 § 1 k.w.

W ocenie Sadu wymierzenie obwinionemu kary nagany jest wystarczajace do wdrozenia mu obowigzku poszanowania
prawa i zasad wspolzycia spolecznego oraz daje nalezyta gwarancje, ze nie popelni on w przyszlosci wykroczenia, ale
ze bedzie postepowal zgodnie z obowigzujacym porzadkiem prawnym oraz zasadami wspdlzycia spolecznego.

O kosztach Sad orzekl zgodnie z obowigzujacymi przepisami zwalniajac obwinionego z obowigzku ich ponoszenia.



