Sygnatura akt I C 422/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 stycznia 2021 roku

S ad Rejonowy w S., Wydzial I Cywilny, w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Anna Potyraj

Protokolant: Kamila Grzybek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 stycznia 2021 roku w S.

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScig w L.
przeciwko Gminie M. S.

o zap late

I. zasadza od pozwanej Gminy M. S. na rzecz (...) Spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cig w L. kwote 21 064,49
zl (dwadzieScia jeden tysiecy sze$édziesiat cztery zlote i czterdzieéci dziewiec groszy) z odsetkami ustawowymi za
opdznienie w transakcjach handlowych od dnia 01 marca 2018 roku do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanej Gminy M. S. na rzecz (...) Spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig w L. kwote 3 881 (trzy
tysigce osiemset osiemdziesiat jeden) zlotych z tytulu zwrotu kosztéw procesu.

Sygnatura akt I C 422/19

UZASADNIENIE

Powod - (...) Sp. z o0.0. z siedziba w L. domagal sie zasadzenia od pozwanej Gminy M. S. kwoty 21.064,49 zl wraz
z odsetkami ustawowymi za opdznienie w transakcjach handlowych od dnia 01 marca 2018 r. do dnia zaplaty oraz
kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powd6d wskazal, iz prowadzi dzialalno§¢ w zakresie ustug i dystrybucji oprogramowania. W
dniu 22 stycznia 2018 r. pozwana zamo6wila u powoda licencje S. i Nasz Bank na kwote laczng 21.064,49 z} brutto.
Powdd zrealizowal zamoéwienie, dostarczyt pozwanej oprogramowanie i w dniu 14 lutego 2018 r. wystawil pozwanej
fakture VAT na ww. kwote z terminem platnoéci do dnia 28 lutego 2018 r. Pozwana nie uregulowala platnosci, w
zwiazku z tym w dniu 05 kwietnia 2018 r. powod wezwal pozwana do zaplaty, jednak bezskutecznie.

(pozew — k. 3-4v)

Nakazem zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym z dnia 28 maja 2019 roku Referendarz Sadowy
Sadu Rejonowego Lublin — Zachéd w Lublinie uwzglednil Zagdanie pozwu w calo$ci.

(nakaz zap laty - k. 5)

Od powyzszego orzeczenia pozwana zlozyla sprzeciw, wnoszac o przekazanie sprawy zgodnie z wlaSciwo$cia ogdlna,
oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazano, iz z ofertg zawarcia umowy wystapil powdd, ktory wstepnie przedstawil warunki cenowe
oraz pakiety mozliwe do zakupienia, aby prowadzi¢ obsluge finansowg i ksiegowa. W celu zawarcia umowy odbyly



sie dwa spotkania z przedstawicielami powoda, w trakcie ktorych wyjasniane byly watpliwosci pozwanej co do
sposobu dzialania oprogramowania. Pozwana w szczegblno$ci przekazywala informacje odno$nie tego na jakim
obecnie sprzecie i oprogramowaniu pracuje, jakie zdaniem pozwanej éwczesne oprogramowanie posiada wady,
jakie funkcjonalnoéci okazalyby sie przydatne dla pozwanej. Przekazywano réwniez informacje dotyczace formy
prawnej prowadzonej przez pozwana dzialalnoSci gospodarczej tj. ze oprogramowanie bedzie zamawiaé zaklad
budzetowy Zaklad (...) w S.. W trakcie spotkania pozwana zostala wielokrotnie zapewniona, ze z oprogramowania
ktore zamierza zamowic pozwana korzysta wiele zakladow budzetowych, a takze, ze powyzsze funkcjonalnoSci zawarte
s3 w tymze oprogramowaniu. Zapewniono pozwana réwniez o tym, ze oprogramowanie bedzie dziala¢ bez przeszkod
na sprzecie pozwanej. Z racji tego, ze powdéd wymaga i przewiduje jedynie zawarcie umowy za posrednictwem
wlasnych i nie podlegajacych negocjacjom formularzy 22 stycznia 2018 r. mailem przestano pozwanej odpowiednie
druki do wypelienia, ktore polecono podpisa¢, a ich skan odesla¢ na adres mailowy powoda, co tez pozwana
uczynila. Po tym fakcie, 13 i 14 lutego 2018 r. miala miejsce wizyta osoby odpowiedzialnej z ramienia powoda
do wgrania i wdrozenia oprogramowania w siedzibie zakladu budzetowego. Jednego dnia odbyla sie instalacja
systemu, podczas drugiej wizyty wprowadzenie danych do systemu. W trakcie wgrywania zaczely pojawiaé sie pierwsze
problemy z dzialaniem programéw. Programy te nie dzialaly na czeSci sprzetu lub nie dzialaly w sposob wydajny.
W trakcie rozméw przedstawicieli pozwanej z osoba przystana przez powoda okazalo sie, ze instalowane systemy
nie maja funkcjonalnos$ci, o ktérych istnieniu zapewnial powdd podczas spotkan z przedstawicielami handlowymi.
Po rozpoczeciu korzystania z zamoéwionego oprogramowania okazalo sie, ze nie jest ono przystosowane do obslugi
zakladow budzetowych. W odpowiedzi na maile pozwanej powdd wskazal, iz jedynym sposobem na rozwiazanie
probleméw jest zakup dodatkowej licencji oprogramowania ,Analizy finansowe”. Powod w dniu 21 oraz 29 marca
2018 r. skierowal na adres pozwanej wezwanie do zaplaty, w zwigzku z czym pozwana zlozyla o§wiadczenie o uchyleniu
sie od zlozonych wcze$niej o§wiadczen, z powolaniem sie na wade o$wiadczenia woli w postaci bledu. Zdaniem
pozwanej doszlo do skutecznego uwolnienia sie od wczeéniej zlozonych oswiadczen woli, w szczegolno$ci zawartych
na formularzach przestanych przez powddke. W myél art. 84 § 1 k.c. w razie bledu co do tresci czynnoSci prawnej
mozna uchylic¢ sie od skutkoéw prawnych swego o§wiadczenia woli. Zgodnie z kolejnym paragrafem mozna powolywaé
sie tylko na blad uzasadniajacy przypuszczenie, ze gdyby skladajacy o§wiadczenie woli nie dzialal pod wplywem bledu
i ocenil sprawe rozsadnie, nie zlozylby o§wiadczenia tej treSci. Powyzsze mialo miejsce w niniejszej sprawie, albowiem
pozwana wielokrotnie akcentowala, ze bez konkretnych funkcji programu nie jest zainteresowana korzystaniem z
oferty powodki. Blad mial zatem charakter istotny.

(sprzeciw od nakazu zap laty — k. 6-8)

Postanowieniem z dnia 03 lipca 2019 r. Referendarz sadowy Sadu Rejonowego Lublin — Zachdd w Lublinie przekazat
sprawe do Sadu Rejonowego w Sopocie.

(postanowienie — k. 16v)
S ad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 21 grudnia 2017 r. powod (...) Sp. z 0.0. przedstawil Zakladowi (...) w S. (zakladowi budzetowemu Gminy M.
S.,zw. dalej (...)) oferte handlowa na zakup oprogramowania S. (...).0, S. (...) ((...)), M. (...) oraz ustugi informatyczne.

(dow 6d: oferta handlowa — k. 121-127)

(...) w S. byl zainteresowany oferta powoda. Dlatego przedstawiciele powoda odbyli dwa spotkania w siedzibie
pozwanej w celu zaprezentowania oferowanego oprogramowania.

(okoliczno Sci niesporne)

Pierwsze spotkanie mialo miejsce w dniu 21 grudnia 2017 r. Z ramienia powodki w spotkaniu uczestniczyli K.
D. (przedstawiciel handlowy) i M. S. (wdroZeniowiec). Z ramienia pozwanej w spotkaniu brali udzial D. (...)
T. I. (1), gléwna ksiegowa K. M. oraz pracownik dzialu (...). W trakcie spotkania przedstawiciele powodki



zaprezentowali dzialanie programu S. S. (1) 2.0 Finanse i (...), Handel i Sprzedaz, S. Trwale oraz aplikacje
Nasz Bank. Pracownicy powoda prezentowali poszczegblne funkcje programéw i odpowiadali na wszelkie pytania
przedstawicieli pozwanej. Pracownicy (...) zwracali szczegblng uwage, by oprogramowanie zawieralo mozliwo$é
zbiorczego wystawiania dokumentéw w programie do fakturowania, zbiorczej wysyltki wystawionych dokumentéow
oraz mozliwo$é tworzenia jednostronnych zapisow na kontach pozabilansowych. M. S. wyjasénil, Zze w programie nie
ma mozliwo$ci tworzenia zapisé6w jednostronnych na kontach pozabilansowych, zZe trzeba robi¢ zapisy dwustronne.
W zakresie raportowania pracownicy powoda wyjasniali, ze oprogramowanie zawiera funkcje bilansu oraz rachunku
i strat w standardowym ukladzie dla przedsiebiorcow. Wiecej pytain odnoénie funkcjonalnoséci oprogramowania
pracownicy (...) nie zglaszali podczas prezentacji. W trakcie spotkania przedstawiciele pozwanej nie pytali
o mozliwoSci oprogramowania w zakresie budzetowania, nie zglaszali pytan o inne mozliwoéci raportowania
i sprawozdawczo$ci. Gdyby przedstawiciele pozwanej byli zainteresowani tymi funkcjami, pracownik powoda
zaproponowalby dokupienie modutu (...).

(dow 6d: notatka ze spotkania — k. 120v, zeznania §wiadka K. D. — k. 135-136, zeznania Swiadka M. P. — k. 136-137,
zeznania S$wiadka M. S. — k. 137-137v, cze$ciowo zeznania T. I. (2) — k. 95-96v)

Drugie spotkanie odbylo sie w dniu 16 stycznia 2018 roku. Z ramienia powddki na spotkaniu byli obecni K. D. i L.
R.. Z ramienia pozwanej byla obecna M. M., a w czeéci spotkania mogl bra¢ udzial D. (...) i gtéwna ksiegowa K.
M.. W czasie spotkania bylo prezentowane oprogramowanie S. S. (1) (...). Przedstawiciele powoda odpowiedzieli na
wszystkie pytania ze strony pozwanej. Przedstawiciele pozwanej nie zglaszali zadnych szczegblnych potrzeb w zakresie
funkcjonalno$ci programu.

W trakcie trwania ww. spotkan, pracownicy (...) byli zadowoleni z mozliwo$ciami prezentowanych programoéw,
nie zglaszali uwag dotyczacych obshlugi oprogramowania. Nikt nie zglaszal potrzeb, ktére wymagalyby zakupienia
dodatkowych moduléw czy napisania dedykowanego oprogramowania.

(dow 6d: notatka ze spotkania — k. 120, zeznania §wiadek K. D., zeznania §wiadka L. R. — k. 137-138; zeznania M.
M. - k. 97-97v, 99)

W dniu 16 stycznia 2018 r. (...) Sp. z 0.0. przedstawita jednostce budzetowej Gminy M. S. — Zakladowi (...) oferte
handlowa na zakup oprogramowania S. (...).0, S. (...) ( (...)) oraz ushugi informatyczne z uwzglednieniem wynikéw
obu spotkan w siedzibie pozwane;j.

W zalgczniku nr A (warunki cenowe- S. S. (1) 2.0 z gwarancja, S. (...)) wskazano, ze wymagania sprzetowe dla S. (...)
sad dostepne pod konkretnym, wskazanym w ofercie adresem internetowym.

Zgodnie z zalacznikiem B (warunki cenowe — Nasz Bank), cena oprogramowania pod nazwa Nasz Bank (...) (nowa
licencja, do wspoélpracy z Finanse i (...) oraz (...), liczba stanowisk: 5) wynosila 1.500 zl netto. Aktualizacja licencji
(np. zmiany w programie NB oraz dostosowanie do pojawiajacych sie nowych wersji systemu S.) miala by¢ platna.

Zgodnie z zalacznikiem C (warunki cenowe - ustugi informatyczne), Map (...) Swiadczy kompleksowe ustugi w zakresie
instalacji, konfiguracji szkolenia oraz biezacej obstugi programéw S. i Nasz Bank. Uslugi wyceniane s3 zgodnie z
potrzebami Klienta na podstawie umieszczonego ponizej cennika:

Nazwa Warto $¢ netto

Instalacja systemu S. K. i Place — One P. oraz (...) 1.200 zl




systemu S. (...)

Konfiguracja, przeszkolenie uzytkownikéow w zakresie

Zgodnie z zamo6wionymi pakietami

Przeniesienie §érodkéw trwalych do S. S. (1) 2.0 S. Trwale | 1.500 zi

Cennik konsultacji i ustug informatycznych przedstawiatl sie nastepujaco:

Pozycja cennika

Cenanetto S. S. (1) 2.0/S. S. (2)
2.0

Cenanetto S. S. (1) (...) (w tym
Kadry i P lace — One P.)

Stawka za 1 godzine ushlugi 200 z} 230 zt
Ustuga (...) za 1 godzine 270 7} 310zl
Pakiet do 4 godzin 680 zl 780 zi
Pakiet do 7 godzin 1.050,00 z} 1.200 7z}

W zalaczniku E przedstawiono nastepujace podsumowanie oferty:

Warto $¢ netto
S.S. (1) 2.0, 8. (...) 15.625,60 z}
Nasz Bank 1.500 zt
Us tugi (...) 7.950,00 z1
Razem 25.075,60 z 1

W zalaczniku F wskazano m.in. nastepujace warunki oferty:

ITI. Oferta wazna do 29.01.2018 .,

IV. Do podanych cen nalezy doliczy¢ podatek VAT od towarow i ustug, zgodnie z obowiazujaca stawka,

V. Podstawa realizacji jest zlozone pisemne zamoéwienie na odpowiednim formularzu, opatrzone podpisem osoby
uprawnionej do zaciagania zobowigzan w firmie i pieczatka firmowa,




VI. Oprogramowanie zostanie zainstalowane na sprzecie dostarczonym przez klienta,

VII. Klient odpowiedzialny jest za weryfikacje wymagan sprzetowych i systemowych dla oprogramowania ujetego w
ofercie,

VIII. W przypadku braku mozliwo$ci wykonania samodzielnej weryfikacji, (...) Sp. z 0.0. posiada w swojej ofercie
ustuge audytu,

IX. Towary badz ustugi nieopisane w ofercie beda oddzielnie ptatne zgodnie ze stawkami cennika (...) Sp. z o.0.
(dow 6d: oferta handlowa — k. 32-35, zeznania przedstawiciela pozwanej T. 1. (1) — k. 95-97)

Przed zakupem oprogramowania powod oferuje swoim klientom mozliwo$¢ wykupienia tzw. analizy
przedwdrozeniowej, polegajacej na tym, ze pracownicy powoda analizuja potrzeby klienta w zakresie potrzebnego
mu oprogramowania. Zaklad (...) w S. nie zamoéwil u powoda analizy przedwdrozeniowej. Zakup oprogramowania
nastgpil na podstawie prezentacji.

(dow 6d: zeznania $wiadka K. S. — k. 135-136)
Umowa zawierana jest za poérednictwem formularzy przygotowanych przez producenta oprogramowania S..

W dniu 22 stycznia 2018 r. przedstawiciel powoda przestal pozwanej za po$rednictwem korespondencji e-mail druki
zamowienia do wypehienia z prosba o wypelnienie, podpisanie i odestanie tak sporzadzonych dokumentéw na adres
e-mail powoda.

Przedstawiciel handlowy powoda w tresci wiadomosci e-mail ponownie wskazal pozwanej strone internetowa, na
ktérej zamieszczono szczegdlowe wymagania sprzetowe dla oprogramowania S. (...).

(dow 6d: korespondencja e-mail — k. 31, 128-130, zeznania §wiadka K. D. — k. 135-136)

W dniu 22 stycznia 2018 r. pozwana zlozyla zamoéwienie nr (...) (...)- (...) na oprogramowanie Nasz Bank (...)
(wersja jednofirmowa, FK i KD) — nowa licencja za kwote 1500 zl netto. Ponadto pozwana zlozyla zamoéwienie na
oprogramowanie S. S. (1) 2.0 Finansei (...), S. 2.0 S. Trwale (bez limitu), S. S. (1) 2.0 Handel i Sprzedaz oraz S. (...).

.(dowdd: zamoOwienie — k. 36-37, 38-43, o$wiadczenie — k. 44)
Wdrozenie zamo6wionego oprogramowania planowane byto na 8 dni.

W dniu 13 lutego 2018 r. pracownik powddki M. P. rozpoczal wdrozenie, tj. przygotowal rodowisko S., zainstalowal P.
12, (...), (...), (.., (...), (...) 2012, (...) na serwerze i stacjach roboczych, zalozyl wstepng parametryzacje baz danych
i konta uzytkownikéw. Wykonanie ustugi zostalo zaakceptowane przez pracownika Zakladu (...).

W dniu 14 lutego 2018 r. M. P. dokonal parametryzacji bazy (...), zdefiniowania typow rejestrow i dokumentoéw oraz
przeszkolil uzytkownikéw z obstugi (...). Wykonanie uslugi zostalo zaakceptowane przez pracownika Zakladu (...).

Wdrozeniem oprogramowania z obszaru (...) zajmowaé miat sie drugi z pracownikow powoda — L. R., jednak do
realizacji tych prac nie doszto w zwiazku z rezygnacja Zakladu (...) z dalszego wdrozenia oprogramowania.

Podczas instalacji oprogramowania jedynym zauwazalnym przez M. P. problemem byla niska wydajno$¢ sprzetu
dostarczonego przez klienta. Spelnial on minimalne wymagania techniczne, lecz przy obciazeniu pelnym systeméw
niekoniecznie musiat gwarantowaé komfortowa prace. Pracownicy (...) zostali o tym poinformowani przez pracownika
M. P..



Proces wdrozenia pelnego oprogramowania i dostosowania go do potrzeb pozwanej nie zostat zakonczony, bowiem
pozwana poinformowala powoda o rezygnacji z zakupionego oprogramowania.

(dow 6d: protokét wykonania ustug — k. 70-71, 108-108v, zeznania §wiadka K. S. — k. 135-136, zeznania $wiadka M.
P. — k. 136-137, zeznania $wiadka M. S. — k. 137-137v, zeznania $wiadka L. R. — k. 137-138)

W dniu 14 lutego 2018 r. powdd (...) Sp. z 0.0. w L. wystawil fakture VAT nr (...) na kwote 21.064,49 zt z terminem
platnosci do dnia 28 lutego 2018 r. Faktura dotyczyla zakupu licencji na oprogramowanie — S. S. (1) Finansei (...)
(wersja jednofirmowa), Gwarancja P. dla S. S. (1) Finansei (...), Gwarancja P. dla S. S. (1) e-B., S. S. trwale (wersja
jednofirmowa, bez limitu érodkéw trwalych), Gwarancja Podstawowa dla S. S. Trwale, S. H. Sprzedaz z Gwarancja
Podstawowa+ (wersja jednofirmowa) — N. licencja — Subskrypcja na 12 miesiecy, S. (...) z Gwarancja P. (wersja
jednofirmowa, do 150 pozycji na liscie plac), Nasz Bank (...) (wersja jednofirmowa, FK i KD).

(dow 6d: faktura VAT — k. 45, 65, 72)

W dniu 15 lutego 2018 r. glowna ksiegowa Zakladu (...) w S. K. M. poinformowata droga mailowa (...) Sp. z o.o.
o rezygnacji ze zlozonego zamoéwienia, wskazujac, iz po dwoch dniach wdrozenia i szkolenia w nowym systemie,
stwierdzila, ze program nie jest przystosowany do zakltadow budzetowych. Zglosila nastepujace zarzuty:

- przy zakladaniu konta dla firmy nie bylo mozliwo$ci wyboru formy wlasnosci jako zaklad budzetowy,
- nie ma mozliwo$ci wprowadzenia planu budzetowego i jego kontrolowania,

- nie mozna wprowadza¢ kont pozabilansowych z zapisem ksiegowym po jednej stronie,

- nie da sie przenies$¢ wszystkich faktur paczka z poprzedniego okresu,

- mozliwe jest sporzadzenie bilansu i rachunku zyskow i strat.

(dow 6d: k. 46 — wiadomo$¢ e-mail z dnia 15 lutego 2018 roku)

Pismem z dnia 19 lutego 2018 r. Zaklad (...) w S. reprezentowany przez D. Zakladu (...) skierowal do (...) Sp. z o.0.
w L. prosbe o odinstalowanie programoéw S., wskazujac, iz nie spelniaja one wymagan pozwanej i zglaszajac zarzuty
wymienione w wiadomo$ci e-mail K. M. z 15 lutego 2018 r.

Powb6d wystapil do producenta oprogramowania o udzielenie informacji w zakresie zwrotu przez pozwang
oprogramowania, niemniej producent nie wyrazil zgody na zwrot oprogramowania.

Pracownicy powoda proponowali Zakladowi (...) ponowne spotkanie i wyjaénienie od nowa wszelkich kwestii
zwiazanych z funkcjonowaniem zakupionego oprogramowania, jednak ze strony (...) nie bylo checi wspolpracy.
Ustosunkowujac sie do zgloszonych zastrzezen, wskazali ze:

- brak mozliwo$ci wyboru odpowiedniej formy wlasnosci ma niewielki wplyw na dzialanie programu

- modul ,Analizy finansowe” lub rozwiagzanie indywidualne moglyby rozwigza¢ problem braku mozliwosci
wprowadzenia planu budzetowego i kontroli jego wykonania

- dzialanie programu uniemozliwia dokonywanie zapiséw na konta pozabilansowe po jednej stronie, ale rozwigzaniem
jest ksiegowanie na konto techniczne pozabilansowe

- jest mozliwo$¢ kopiowania faktur i wystawiania z miesiagca na miesiac, co zostalo pokazane w czasie prezentacji

- problem ograniczonej liczby sprawozdan moglyby rozwiazaé ,,Analizy finansowe”.



(dow 6d: korespondencja e-mail — k. 49-50, 132-134, pismo pozwanej z dnia 19.02.2018 r. — k. 48, zeznania Swiadka
K. S. — k. 135-136, zeznania §wiadka M. P. — k. 136-137, zeznania $§wiadka M. S. — k. 137-137v)

W dniu 21 marca 2018 r. powdd skierowal do pozwanej wezwanie do zaplaty kwoty 2.583,00 zl wynikajacej z faktury
VAT nr (...).

(dow 6d: wezwanie — k. 51)

Pismem z dnia 29 marca 2018 r. powdd wystosowal do pozwanej ostateczne wezwanie do zaplaty kwoty 21.064,49 zi
wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 1 marca 2018 r. do dnia uiszczenia zaleglosSci.

(dow 6d: wezwanie do zaptaty — k. 52)

W dniu 18 kwietnia 2018 r. pozwana zlozyla os§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o$§wiadczenia woli,
na podstawie ktorego doszlo do zawarcia z powodem umowy odplatnego korzystania z oprogramowania:

a) S.S. (1) Finansei(...),

b) Gwarancja P.dla S. S. (1) Finansei (...),

¢) Gwarancja P.dlaS. S. (1) e-B.,

d) S.S. (1) e-B. (wersja jednofirmowa),

e) S.S. Trwale (wersja jednofirmowa, bez limitu §rodkéw trwalych),

f) Gwarancja Podstawowa dla S. S. Trwale,

g) S. H. Sprzedaz z Gwarancja Podstawowa + (wersja jednofirmowa),

h) S. (...) z Gwarancja P. (wersja jednofirmowa, do 150 pozycji na licie plac),
i) Nasz Bank (...) (wersja jednofirmowa, FK i KD).

Pozwany wskazal, ze jako instytucja publiczna zostal wprowadzony w blad zar6wno na etapie skladania oferty jak
i na etapie spotkan majacych na celu zaprezentowanie wyzej wymienionego oprogramowania co do przydatnosci
oprogramowania do obslugi zakladéw budzetowych. Pozwany powolal sie na zastrzezenia do oprogramowania
zawarte w pi$mie z dnia 19 lutego 2018 roku. Wskazal, ze o§wiadczenie woli zostalo przez niego zlozone pod wplywem
bledu, ktéry zostal przez powoda Swiadomie wywolany oraz ze nie zlozylby takiego o$wiadczenia, gdyby nie dzialal
pod wplywem bledu.

(dow 6d: oswiadczenie wraz z dowodem nadania i informacja o doreczeniu — k. 53-55, pismo z dnia 28.05.2018 r. —
k. 56-57v, pismo z dnia 07.06.2018 r. — k. 58-58v)

S ad zwazyl co nastepuje:

Ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad opart sie na dokumentach przedlozonych przez obie strony
postepowania, zeznaniach T. D. Zakladu (...), pracownikow Zakladu (...) i E. A., a takze pracownik6w powoda — K.
D.,M. P., M. S. oraz L. R..

Z}ozone do akt dokumenty nie byly przez zadna ze stron kwestionowane, za$ ich wiarygodnos$¢ nie budzila watpliwoéci
Sadu.

Sad uznat za wiarygodne zeznania $wiadek K. D., ktore byly rzeczowe, szczegbdlowe i logiczne, nadto pozostawaly w
zgodzie z przedlozonymi przez powoda dokumentami w postaci m.in. ofert handlowych przedstawionych pozwane;j



oraz notatek ze spotkan m.in. $wiadka i pracownikéw (...). Sad uznat za wiarygodne zeznania Swiadek takze w
tym zakresie, w jakim wskazywala ona, ze ani podczas prezentacji ani w trakcie prowadzonej korespondencji droga
elektroniczng zaden z pracownikow (...) nie poruszat kwestii funkcjonalnoéci programu takich jak sprawozdawczo$é
czy tez budzetowanie. Gdyby bowiem kwestie te byly przez pracownikéw poruszane, zaproponowano by dokupienie
dodatkowego oprogramowania pod nazwa (...). Wprawdzie zeznania D. (...) T. L. (1) wskazywaly na to, ze te kwestie
byly poruszane i ze przedstawiciele powoda zapewniali, ze te funkcjonalnoSci sa zapewnione w ramach oferowanego
oprogramowania. Jednak Sad zwazyl, ze zaden inny $wiadek z ramienia (...) — ani E. A. ani M. M. nie potwierdzili
tej okoliczno$ci. Zapytania dotyczace budzetowania czy sprawozdawczoS$ci nie pojawily sie w zadnej korespondencji
email na etapie negocjacji. Swiadek M. S., ktéry byl obecny w tym spotkaniu potwierdzal, iz nie padly pytania o
budzetowanie i sprawozdawczo$¢ poza oferowane podstawowe sprawozdania (bilans i rachunek zyskow i strat). Takze
Swiadek M. P. wskazal, ze w drugim dniu wdrozenia padlo pytanie o mozliwo$¢ budzetowania, a wezesniej tego rodzaju
funkcjonalno$¢ nie byta poruszana. W ocenie Sadu w tym konteksScie zeznania §wiadek K. D. nie zostaly skutecznie
podwazone w zgromadzonym materiale dowodowym. Nadto, na podstawie wiedzy i zasad dos§wiadczenia zyciowego
zeznania $wiadek S.-D. zashugiwaly réwniez na wiare. Sprzedajacy, ktory dowiaduje sie, iz klient ma potrzeby, ktore
dajg mozliwo$é¢ zaoferowania mu dodatkowych produktéw, ma interes w przedstawieniu klientowi takiej mozliwo$ci.
Sad uwzglednil zeznania §wiadka w zakresie, w jakim wskazywala, ze to klient weryfikuje wymagania sprzetowe
urzadzenia, na ktérym oprogramowanie ma by¢ zainstalowane. Okoliczno$ci te wynikaja wprost z zapiséw zawartych
w przedstawianych pozwanej ofertach handlowych, byla o tym mowa réwniez wielokrotnie w korespondencji e-mail
wymienianej miedzy $wiadkiem a D. Ksiegowo$ci Zakladu (...).

Sad uznal za wiarygodne w caloSci zeznania Swiadka M. P., bowiem zeznania te odznaczaly sie szczegbdlowoscia,
nadto korelowaly z zeznaniami §wiadkéw K. D. oraz L. R., a takze z dokumentami przedlozonymi do akt sprawy.
Sad zwazyl, ze to Swiadek bezposrednio dokonywat w dniach 13 i 14 lutego 2018 r. wdrozenia zakupionego
przez pozwang oprogramowania. Swiadek potwierdzil przede wszystkim, ze sprzet pozwanej spelnial minimalne
wymagania techniczne, niemniej — jak poinformowal pracownikéow (...) przy pelnym obcigzeniu systemoé6w mogly
zdarzaé sie sytuacje, kiedy oprogramowanie to bedzie wolniej funkcjonowaé. Sad uwzglednil zeznania $§wiadka
w zakresie w jakim wskazywal on, Ze kwestia mozliwoéci wprowadzenia w zakupionym oprogramowaniu funkcji
budzetowania nie byla omawiana podczas prezentacji, pracownicy (...) nie wskazywali na konieczno$¢ posiadania
tej akurat funkcji w oprogramowaniu, okoliczno$¢ ta pojawila sie dopiero podczas drugiego dnia wdrazania juz
zakupionego oprogramowania. Swiadek poinformowal wowczas pracownikéw (...) o 3 mozliwosciach rozwigzania tej
kwestii, w tym zakupienia dodatkowego oprogramowania ,Analizy finansowe”. Potwierdzil on takze, ze elementem
standardowym ofertowania jest zalaczenie informacji o wymaganiach technicznych sprzetu. W gestii klienta jest
natomiast dostarczenie srodowiska i sprzetu. Zakres czynno$ci wykonanych przez §wiadka w ramach wdrozenia zostal
potwierdzony w protokolach z obu dni wdrozenia.

Sad uwzglednil w calo$ci zeznania Swiadka M. S.. Zeznania $§wiadka byly szczegblowe, logiczne i znalazly potwierdzenie
w pozostalym materiale dowodowym. Swiadek w sposéb szczegdlowy opisywal przebieg spotkania prezentacyjnego,
na ktérym byl obecny (z 21.12.2017 r.) oraz wskazywal jakie konkretne kwestie w zakresie funkcjonalnoéci
oprogramowania byly na nim poruszane. Sad nie mial podstaw, by podwazaé¢ wiarygodnoé¢ tych zeznan, bowiem
korelowaly one z zeznaniami $§wiadkéw: M. P., K. D. oraz L. R.. Z zeznan $wiadka wynika, iz podczas spotkania,
na ktorym byl on obecny, pracownicy (...) nie wskazywali, Zze oprogramowanie ma zawiera¢ funkcje budzetowania,
natomiast pozostale kwestie zwigzane z funkcjonowaniem oprogramowania zglaszane przez pracownikéw (...) byly
im w szczegblach wyjasniane. Swiadek wyjaénil, ze zglaszano potrzebe ksiegowania jednostronnego na kontach
pozabilansowych oraz ze wyjasnil w czasie spotkania, ze nie jest to mozliwe, bo tak dziata program.

Sad uznal za wiarygodne w caloéci zeznania $wiadka L. R.. Swiadek potwierdzil wszelkie okolicznoéci podawane przez
Swiadkéw M. P., K. D. oraz M. S.. Sad pominat zeznania §wiadka jedynie w zakresie tego, czy zainstalowane na sprzecie
pozwanej oprogramowanie funkcjonowalo w prawidlowy sposéb, bowiem Swiadek nie posiadal informacji na ten
temat.



Sad nie mial podstaw, by kwestionowaé szczero$é zeznan $wiadek E. A. — pracownika Zakladu (...). Natomiast
Sad zwazyl, iz zeznania $wiadka byly bardzo ogélnikowe i nieprecyzyjne. Swiadek nie byla pewna czy brala
udzial w spotkaniu wdrozeniowym czy w spotkaniu przed wdrozeniem. Swiadek wskazywala na zasadnicza role
glownej ksiegowej w ustaleniach co do zakupu jak i rezygnacji z oprogramowania oferowanego przez powoda i na
swoja poslednig role w tym zakresie. Swiadek nie miala mozliwoéci korzystania z cze$ciowo zainstalowanego juz
oprogramowania, a zatem i zweryfikowania, czy faktycznie oprogramowanie to zawieralo omawiane na spotkaniach
funkcje. W konsekwencji ze wzgledu na niepamie¢ $wiadka co do szczegotow ustalen stron i przebiegu wdrozenia
oraz brak wiedzy $§wiadka o istotnych okolicznoéciach faktycznych, jej zeznania byly w przewazajacym zakresie
nieprzydatne i nie mogly stanowi¢ podstawy stanowczych ustalen faktycznych Sadu.

Sad uznal za szczere zeznania §wiadka M. M. — pracownika Zakladu (...), niemniej takze one z uwagi na niepamiec
$wiadka nie mogly stanowié podstawy stanowczych ustalen faktycznych Sadu. Swiadek nie pamietata dokladnie jakich
funkcji zainstalowane oprogramowanie nie posiadato, a o ktorych zapewniali pracownicy powoda oraz czy program
dzialal plynnie, czy zacinat sie. Sad nie uwzglednit zeznan §wiadka w tej czesci, w ktdrej wskazywala, ze przed zakupem
oprogramowania nie odbyla sie jego prezentacja. OkolicznoSciom tym przeczg zeznania $§wiadkéw — pracownikéw
powoda, jak i zeznania D. (...) T. L. (1) oraz tre$¢ dokumentéw przedlozonych do akt (w tym notatek ze spotkan).
Ze zlozonych do akt notatek ze spotkan wynika jednoznacznie, ze w dniach 21 grudnia 2017 r. oraz 16 stycznia 2018
r., a zatem jeszcze przed zlozeniem przez Gmine M. S. zamoéwienia na zakup oprogramowania, odbyly sie spotkania,
podczas ktorych omawiano funkcjonowanie oprogramowania S. S. (1) 2. 0 — Finanse i (...), Handel i Sprzedaz, S.
Trwale, aplikacji Nasz Bank oraz S. S. (1) (...).

Sad uznal za wiarygodne zeznania T. D. Zakladu (...) stuchanego w charakterze strony w zakresie, w jakim zeznania
te korelowaly z zebranym w sprawie materialem dowodowym. Sad uznal je za wiarygodne co do faktu wziecia
udzialu w spotkaniach prezentujacych oprogramowanie oraz weryfikowania wymagan sprzetowych potrzebnych
do prawidlowego funkcjonowania oprogramowania przez informatyka (...). Sad nie dal jednak wiary, ze w czasie
spotkan prezentacyjnych pracownicy powoda zapewniali, ze oprogramowanie zawiera funkcje planowania i kontroli
budzetu oraz szerokie mozliwoéci w zakresie sprawozdawczoéci. Zeznania przedstawiciela pozwanego stoja w tym
zakresie w wyraznej sprzeczno$ci z zeznaniami Swiadkow K. D. oraz $§wiadka M. S.. Zeznania te nie znalazly
potwierdzenia w zeznaniach pracownikow (...) M. M. i E. A.. Na takie wymagania ze strony pozwanej nie
wskazywaly zadne wiadomo$ci na etapie przed zloZzeniem zaméwienia. Sad nie uwzglednil zeznan przedstawiciela
pozwanego takze w zakresie, w jakim wskazal on, ze po dokonaniu instalacji pierwszego modulu oprogramowania
(finansowo — ksiegowy) pracownik powoda poinformowal pracownikow (...), ze zainstalowanie dalszych modutow
jest niemozliwe z uwagi na niewystarczajace wymagania sprzetowe. OkolicznoSci te pozostaja w sprzecznosci z
pozostalym materialem dowodowym w postaci m.in. uznanych za wiarygodne zeznan §wiadkow — M. P. i L. R.. Po
pierwsze M. P., ktory instalowal modul finansowo-ksiegowy nie miat zaplanowanego wdrozenia modulu ptacowego,
bowiem nalezalo to do zadan L. R. i bylo zaplanowane w pdzniejszym terminie. Wiadomos$é email K. M. z dnia
15 lutego 2018 roku potwierdza, ze to pozwana zrezygnowala zaledwie po 2 dniach wdrozenia z dalszych prac
wdrozeniowych i zadeklarowala rezygnacje z zamoéwionego wcze$niej oprogramowania. Sad nie uwzglednil réwniez
zeznan przedstawiciela pozwanego w zakresie, w jakim wskazywal on, ze oprogramowanie nie zawieralo podstawowej
funkcji tj. zakladania kont pozabilansowych, bowiem jak wynika z o§wiadczenia producenta oprogramowania (...)
Sp. z 0.0. w W., oprogramowanie zakupione przez pozwana w standardowej wersji z 2018 r. posiadalo funkcje
wprowadzania kont pozabilansowych z zapisem ksiegowym.

Sad oddalil wniosek pelnomocnika pozwanej o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu informatyki na
podstawie art. 2352 § 1 pkt 31 4 k.p.c. Wniosek ten zostal zlozony dla wykazania posiadanych przez oprogramowanie
funkcjonalno$ci wymaganych przez pozwana oraz jego rzeczywistego sposobu dzialania na sprzecie komputerowym
pozwanej, warto$ci oprogramowania bez zgltaszanych przez pozwana wad. Sad zwazyl po pierwsze, iz przeprowadzenie
tego dowodu jest utrudnione lub wrecz niemozliwe, bowiem nie mozna odtworzy¢ $rodowiska informatycznego
w jakim podjeto wdrozenie oprogramowania na poczatku 2018 roku. Po drugie, z pism pozwanego wynika, ze
odinstalowat on oprogramowanie zaméwione od powodki, zatem sprawdzenie jego dzialania na sprzecie pozwanej jest



niemozliwe. Po trzecie, dowdd z opinii bieglego z zakresu informatyki jest nieprzydatny dla wykazania okolicznoéci
posiadania przez oprogramowanie posiada funkcjonalno$ci wymagane przez pozwana. Spoér stron sprowadza sie do
tego, czy strony umowily sie na dostarczenie oprogramowania, ktére zapewnia m.in. planowanie i kontrolowanie
budzetu i sprawozdawczo$¢é wykraczajaca poza bilans i rachunek zyskow i strat oraz czy przedstawiciele powodki
o takich funkcjonalno$ciach pozwana zapewniali. Dla ustalenia zakresu porozumienia stron i tre§ci zapewnien
przedstawicieli powoda opinia bieglego z zakresu informatyki jest zbedna. Z tych wzgledéw Sad postanowit ten dowod
pomingc.

W $wietle tak ocenionego materialu dowodowego Sad uwzglednil pow6dztwo jako zasadne w calo$ci.

W niniejszym postepowaniu powod (...) Sp. z 0.0. w L. domagal sie zaplaty na jego rzecz kwoty 21.064,49 z} tytutem
zamoOwionej przez pozwang Gmine M. S. licencji na oprogramowanie S. i Nasz Bank. Pozwana natomiast wskazywala,
iz skutecznie uchylila sie od zlozonego o§wiadczenia woli z uwagi na wprowadzenie jej przez pracownikéw powoda w
blad co do funkcjonalnosci zakupionego oprogramowania.

Strona powodowa w niniejszym procesie domagala sie wynagrodzenia za udzielenie licencji na zamobwione
oprogramowanie. Mimo iz stosunek prawny laczacy strony obejmowal réwniez pakiet ustug informatycznych,
wdrozeniowych, to w niniejszej sprawie nie sg one przedmiotem sporu. Dlatego Sad analizowal jedynie umowe
dotyczaca zakupu licencji na programy komputerowe S. S. (1) 2.0 Finanse i (...), S. S. (1) 2.0 S. Trwale (wersja
jednofirmowa, bez limitu Srodkéw trwatych), S. S. (1) 2.0 Handel i Sprzedaz z Gwarancja Podstawowg + (wersja
jednofirmowa) S. (...) z Gwarancja P. (wersja jednofirmowa, do 150 pozycji na liécie plac) oraz Nasz Bank (...) (wersja
jednofirmowa, FKi KD).

Pozwana zawarla umowe licencyjna na okreslony, skonkretyzowany produkt. Program ten nie byl tworzony ani
modyfikowany na potrzeby zamawiajgcego, a zamawiajgcy jedynie decydowatl jakie gotowe moduly oferowane przez
powoda nabywa w ramach zlozonego zamowienia. Zawarto$¢ nabytego przez pozwang programu zostala doktadnie
sprecyzowana w treSci zamoéwienia, a nastepnie wyszczegolniona w fakturze za udzielone licencje.

W toku niniejszego postepowania strona pozwana zarzucala powodowi, iz na etapie prezentacji oprogramowania
pracownicy powoda wprowadzili pozwang w btad co do funkcjonalno$ci oprogramowania. Dopiero po zainstalowaniu
pierwszego z modulow okazalo sie, ze wbrew weze$niejszym zapewnieniom powoda, oprogramowanie nie posiadato
wszystkich, potrzebnych funkcji. W zwiazku z czym, korzystajac z mozliwoéci wskazanej w treéci art. 84 k.c., strona
pozwana zlozyla os§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkoéw prawnych o$wiadczenia woli, na podstawie ktérego doszlo
do zwarcia z powodem umowy oplatnego korzystania z oprogramowania.

Zgodnie z art. 84 §§ 11 2 k.c., w razie bledu co do tresci czynnoSci prawnej mozna uchyli¢ sie od skutkéw prawnych
swego o$wiadczenia woli. Jezeli jednak oswiadczenie woli bylo zlozone innej osobie, uchylenie sie od jego skutkow
prawnych dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy blad zostal wywolany przez te osobe, chociazby bez jej winy, albo
gdy wiedziala ona o bledzie lub mogla z latwoécia blad zauwazy¢; ograniczenie to nie dotyczy czynnoéci prawnej
nieodplatnej. Mozna powolywac sie tylko na blad uzasadniajacy przypuszczenie, ze gdyby skladajacy o$wiadczenie
woli nie dzialal pod wplywem bledu i ocenial sprawe rozsadnie, nie zlozylby o§wiadczenia tej tresci (blad istotny).

W ocenie Sadu, zebrany w sprawie material dowodowy nie daje podstaw do stwierdzenia jakoby pozwana zostala
wprowadzona przez powoda w blad w zakresie funkcjonalnoSci zamoéwionego przez nig oprogramowania. Przede
wszystkim nalezy mie¢ na uwadze, iz przed zawarciem umowy miedzy stronami odbyly sie dwa spotkania, podczas
ktérych pracownicy (...) Sp. z o0.0. tzw. wdrozeniowiec udzielal odpowiedzi na pytania pozwanej jak i wyjasnial
szczegOlowo funkcjonowanie oprogramowania. Na obu tych spotkaniach byli obecni wdrozeniowey (...) Sp. z o0.0., a
zatem Zaklad (...) mogl uzyskaé wszelkie informacje na temat poszczego6lnych funkeji, a takze kwestii technicznych
koniecznych do prawidlowego funkcjonowania oprogramowania, ktérego zakupem byli zainteresowani.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty strona pozwana podnosila szereg zarzutow swiadczacych o wprowadzeniu jej przez
strone powodowa w blad. Po pierwsze pozwana wskazywala, iz pracownicy powoda zapewniali ja wielokrotnie, ze



zamodwione oprogramowanie bedzie dzialaé bez przeszkod na sprzecie pozwanej, podczas gdy juz w trakcie wgrywania
oprogramowania zaczely pojawiaé sie problemy z jego dzialaniem. W tej kwestii nalezy wskazac, iz jak wynika z
przedlozonej oferty handlowej z dnia 16 stycznia 2018 r. przygotowanej dla Zakladu (...), a konkretnie zalacznika
nr F, oprogramowanie mialo zosta¢ zainstalowane na sprzecie dostarczonym przez klienta. Klient odpowiedzialny
byt za weryfikacje wymagan sprzetowych i systemowych dla oprogramowania ujetego w ofercie. Natomiast w
przypadku braku mozliwo$ci wykonania samodzielnej weryfikacji, MAP solutions Sp. z 0.0. posiadato w swojej ofercie
usluge audytu. Usluga taka nie zostala przez pozwana wykupiona. Przedstawiciel handlowy powoda przy okazji
przesylania kazdej oferty jak i formularzy zamoéwienia wyraznie informowal o minimalnych wymaganiach, jakie
musi speliaé $rodowisko komputerowe, by oprogramowanie to dziatalo. To po stronie Klienta, w tym przypadku
pozwanej, lezalo zapewnienie sprzetu o odpowiednich parametrach. Bylo to przez powoda wyraznie podkres§lane w
ofercie. W tej sytuacji nie mozna przypisywaé powodowi wprowadzenie pozwanej w btad co do mozliwos$ci dzialania
oprogramowania na posiadanym przez pozwang sprzecie.

W ocenie Sadu nie sposéb zgodzic sie ze stanowiskiem pozwanej jakoby zeznajacy w sprawie §wiadkowie — pracownicy
powoda potwierdzili, iz nie doszlo do instalacji drugiej czesci oprogramowania ( (...)) z powodu nieprawidlowego
dzialania oprogramowania czy tez jego zacinania sie. Jak wskazal bowiem sam przedstawiciel Zakladu (...) w swoich
zeznaniach, to Zaklad dokonywal samodzielnie weryfikacji wymagan sprzetowych wskazanych przez producenta
oprogramowania. Nadto zar6wno §wiadek M. P. jak i L. R. potwierdzili, ze sprzet odpowiadal minimalnym
wymaganiom i nie bylo probleméw z instalacja czy tez korzystaniem z zainstalowanego oprogramowania. Pracownicy
powoda wyraznie zwracali uwage, iz sprzet spelnia minimalne wymagania, lecz przy obcigzeniu pelnym systeméw
mogly zdarzac sie sytuacje, w ktorych korzystanie z konkretnych funkcji programu odbywaloby sie z kilkuminutowym
opbznieniem.

Podkres$lenia wreszcie wymaga, iz zgodnie z przedlozonymi przez strone powodowa protokolami wykonania ustug
i rozwigzan indywidualnych o nr 015/02/2018 i 016/02/2018 $§wiadek M. P. dokonat instalacji i parametryzacji
baz, zalozyl konta uzytkownikéw i przeprowadzil szkolenie uzytkownikow, ktorzy korzysta¢ beda z zakupionego
oprogramowania. Protokoly zostaly podpisane przez osobe upowazniona do dzialania w imieniu Zakladu (...), bez
zgloszenia zadnych uwag.

W dalszej kolejnosci strona pozwana podnosila, iz zakupione oprogramowanie nie posiadalo konkretnych funkeji,
o ktorych posiadaniu pozwana byla zapewniana podczas obydwu spotkan z przedstawicielami powoda, a takze w
treéci korespondencji e-mail wymienianych pomiedzy przedstawicielem handlowym powoda a pracownikami dzialu
Ksiegowos$ci (...). Pozwana podnosila, iz w trakcie spotkan z przedstawicielami powoda przekazywata konkretne
wymagania co do funkcji, ktére proponowane oprogramowanie koniecznie powinno posiadaé. Pozwana kladla
szczegblny nacisk na mozliwo$¢ prowadzenia za po$rednictwem oprogramowania planu budzetowego, prowadzenia
kont pozabilansowych z zapisem ksiegowym po jednej stronie, mozliwo$ci kopiowania faktur w formie zbiorczej oraz
mozliwo$ci wyboru formy zaklad budzetowy.

W ocenie Sadu postepowanie dowodowe nie dalo podstaw do ustalenia, ze pozwana zostala zapewniona o funkcjach
budzetowania i sprawozdawczo$ci (poza bilansem i rachunkiem zyskow i strat) na spotkaniach prezentacyjnych. Jak
wynika bowiem nie tylko z zeznan pracownikéw powoda, ale réwniez pracownikow Zakladu (...) funkcjonalnosé
poszczegodlnych, zakupionych przez pozwana programoéw zostaly zaprezentowane podczas spotkan w dniu 21 grudnia
2017 r. i 16 stycznia 2018 r. Na spotkaniach dokonano prezentacji oprogramowania S. Finanse i (...), Handel i
Sprzedaz, S. Trwale, (...), a takze aplikacja Nasz Bank. Pracownicy powoda prezentowali kolejno jakie operacje
ksiegowe moga by¢ wykonywane w ramach oprogramowania. Na spotkaniach pracownicy (...) zadawali pytania
co do poszczegblnych funkeji proponowanego im oprogramowania poréwnujac je z oprogramowaniem, na ktérym
wowczas pracowali. Pracownicy powoda za$ na biezaco odpowiadali na pytania pracownikéw (...). Jak zeznali
Swiadkowie — pracownicy powoda, podczas spotkan pracownicy (...) zwracali szczeg6lna uwage by oprogramowanie
zawieralo: mozliwoé¢ zbiorczego wystawiania dokumentéw w programie do fakturowania, zbiorczej wysytki
wystawionych dokumentéw. Pracownicy powoda wyjasniali pracownikom kwestie braku mozliwosci tworzenia
zapisow jednostronnych na kontach pozabilansowych i wskazywali inny sposob tworzenia tych zapis6w (dwustronny).



W zakresie natomiast raportowania pracownicy powoda jasno wskazywali, ze oprogramowanie zawiera funkcje
bilansu oraz rachunku i strat w standardowym ukladzie dla przedsiebiorcow. Wiecej pytan odnoénie funkcjonalnosci
oprogramowania pracownicy (...) nie zglaszali podczas prezentacji. W trakcie trwania ww. spotkan, pracownicy (...)
byli zadowoleni z mozliwoéci prezentowanych programoéw, nie zglaszali uwag dotyczacych obstugi oprogramowania.
Nikt nie zglaszal potrzeb, ktére wymagalyby zakupienia dodatkowych moduléw czy napisania dedykowanego
oprogramowania. W czasie prezentacji czy tez podczas wymiany korespondencji e-mail miedzy pracownikami
(...) a przedstawicielem handlowym powoda nie poruszano kwestii zwigzanych ze sprawozdawczo$cig czy tez
budzetowaniem. Pracownicy (...) nie wskazywali na konieczno$¢ posiadania tych akurat funkeji w oprogramowaniu,
okoliczno$¢ ta pojawila sie dopiero podczas drugiego dnia wdrazania juz zakupionego oprogramowania. Wobec tego,
ze nie wykazano, by powdd zapewnial pozwana o mozliwoSci budzetowania i raportowania w czasie prezentacji, nie
ma podstaw, by twierdzié, iz wprowadzit pozwana w blad co do funkcjonalnoéci prezentowanego oprogramowania.

Pozwana zarzucala rowniez, ze oprogramowanie dostarczone przez powoda nie jest dedykowane dla zakladow
budzetowych — nie mozna w nim wprowadzi¢ zaktadu budzetowego jako formy wlasnoéci oraz nie mozna prowadzié
zapisOw jednostronnych na kontach pozabilansowych. Sad zwazyl, iz wskazanie w programie ksiegowym formy
wlasno$ci nie ma wplywu na funkcjonalnoé¢ programu i ma charakter wylacznie informacyjny. Z kolei jak wynika z
zeznan M. S. w czasie prezentacji programu finansowo-ksiegowego wyraznie przedstawiciel powoda wskazal, ze tak
dziala program i trzeba ksiegowaé dwustronnie. Przedstawiciele powoda wskazali jednak na mozliwo$¢ prowadzenia
zapiséw technicznych na kontach pozabilansowych. W zwigzku z tym nie ma podstaw, by uznac, ze pracownicy powoda
wprowadzili pozwanego w blad co do tych funkcji.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania Sad doszed}l do przekonania, iz przeprowadzone w sprawie postepowanie
dowodowe nie wykazalo, by strona powodowa w jakikolwiek sposéb wprowadzita pozwana w blad czy tez zapewniata
pozwang o posiadaniu przez oprogramowanie konkretnych, wymaganych przez pozwana funkcji, podczas gdy
rzeczywisto$¢ byla inna. Przeciwnie, pracownicy powoda dolozyli wszelkich staran, by wywiazac sie z zawartej z
pozwang umowy. Dokonywali prezentacji, opisujac krok po krok poszczegélne funkcje oprogramowania i odpowiadali
na pytania pozwanej. Zdaniem Sadu, powdd nie moze ponosi¢ odpowiedzialnoSci za sytuacje, w ktérej pozwana,
po zawarciu umoéw licencji na konkretne oprogramowanie, rezygnuje z zakupu, uznajac, iz oprogramowanie
jednak nie spelnia jej wymagan. W ocenie Sadu, nie ma podstaw, by uzna¢, ze powdd wprowadzil pozwang
w blad czy stosowal nieuczciwe praktyki. Pozwana podczas spotkan prezentacyjnych przeprowadzonych przez
pracownikéw powoda miala okazje do zadawania pracownikom powoda pytan w zakresie dzialania oprogramowania,
zaznajomienia sie z programem oraz jego poszczegblnymi funkcjonalnoéciami, jak tez mogla rozwazy¢, czy program
ten faktycznie, w prezentowanym ksztalcie, bedzie przydatnym narzedziem w pozwanym zakladzie. Mimo iz
zamoOwienia oprogramowania S. sg skladane na przygotowanym uprzednio formularzu producenta oprogramowania,
to nie bylo przeszkdd, by pozwana w korespondencji e-mailowej z powodem upewnila sie, czy kluczowe funkcje, na
ktorych jej zalezy sa objete oferta powoda. Pozwana zadnych takich kluczowych funkgcji nie zglaszala, nie upewniala
sie, czy sa objete oprogramowaniem. Dodatkowo, jak wynika z zebranego w sprawie materialu dowodowego, przed
zakupem oprogramowania powod oferuje swoim klientom mozliwo$é wykupienia tzw. analizy przedwdrozeniowej,
polegajacej na tym, ze pracownicy powoda analizuja potrzeby klienta w zakresie potrzebnego mu oprogramowania.
Zaklad (...), przed zakupem oprogramowania, nie wykupil analizy przedwdrozeniowej. Zakup oprogramowania
nastgpit na podstawie prezentacji. Z tych wzgledow w ocenie Sadu nie ma podstaw do uznania, ze powdd wywolal
bledne przekonanie u pozwanego co do funkcjonalnosci oferowanego oprogramowania. Zatem o$wiadczenie o
uchyleniu sie od skutkow prawnych o$wiadczenia woli pozwanej — zamdwienia oprogramowania — stosownie do tresci
84 §§ 11 2 k.c. bylo nieskuteczne.

Sad zwazyt dodatkowo, iz strona pozwana zrezygnowala z oprogramowania po dwoch dniach wdrozenia pierwszego
modutu finansowo-ksiegowego, nie dopuszczajac do instalacji modutu placowego i oprogramowania Nasz Bank. Co
do tych programéw pozwana nie zglaszala zadnych zastrzezen i nie wskazywala na to, iz zaméwila je pod wplywem
blednego przekonania o ich funkcjonalno$ci. Tymczasem bezspornym bylo, iz programy te mogty by¢ zainstalowane
niezaleznie od modutu finansowo-ksiegowego. Zatem w ocenie Sadu nie ma podstaw, by méwié o jakimkolwiek



bledzie co do tresci o§wiadczenia woli o zamoéwieniu tych moduléw oprogramowania. O$wiadczenie o uchyleniu sie
od skutkéw zlozenia zaméwienia tych moduléw pod wplywem bledu jest bezzasadne i nieskuteczne.

Nadmieni¢ nalezy takze, ze w ocenie Sadu, w zaistnialej sytuacji faktycznej pozwana nie mogla odstapié od zawartej
umowy lub jej rozwigzac. Zgodnie bowiem z art. 55 ust. 1 Prawa autorskiego, pozwana mogla odstapi¢ od umowy,
jezeli dzielo zawieralo usterki. W niniejszej sprawie nabyty przez pozwana program byt zgodny z zawartym pomiedzy
stronami zamoéwieniem oraz warunkami licencji, jak tez zawieral wszystkie funkcjonalno$ci w nim ustalone. W
dodatku pozwana nie wykazala, aby otrzymany program byl niezgodny z zamo6wieniem lub warunkami licencji. Z
zebranego materialu dowodowego wynika jednoznacznie, ze to pozwana nie poczynila odpowiednich ustalen co do
funkcjonalno$ci oprogramowania, ktore zamierzala zakupié¢, a nieadekwatno$¢ oprogramowania do swoich potrzeb
pozwana stwierdzita zanim zostal on wdrozony.

W konsekwencji z uwagi na to, iz pozwana nie dokonala skutecznego uchylenia sie od skutkow o$wiadczenia woli —
zamoOwienia oprogramowania od powoda, ani odstapienia od umowy stron, pozwana byla zobowiazana do wykonania
swojego obowigzku umownego, a wiec zaplaty uzgodnionego wynagrodzenia. Wysoko$¢ roszczenia powodki nie byta
sporna. Biorgc pod uwage powyzsze, na podstawie art. 471 k.c. Sad uwzglednil powodztwo w calo$ci, o czym orzeczono
w pkt. I wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c., zgodnie z ogblna zasada
odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Z uwagi na uwzglednienie powodztwa w catoSci, Sad obciazyt kosztami procesu
pozwanego jako strone przegrywajaca w caloSci. Na przyznana powodowi od pozwanej kwote 3.881 z} sktadaly sie:
optata sadowa od pozwu w kwocie 264 zl, ustalona na podstawie § 2 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych kwota 3.600 zl tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.



