Sygnatura akt I C 162/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 09 stycznia 2023 roku

Sad Rejonowy w Sopocie Wydziat I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Anna Olszewska-Kowalska
Protokolant: sek. sad. Magdalena Trabicka-Patron

po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2022 roku w Sopocie,
na rozprawie

sprawy

z powodztwa (...) Spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z
siedzibq w G.

przeciwko E. B. (dawniej K.)

0 uznanie czynno$ci za bezskuteczng

I. uznaje za bezskuteczna w stosunku do powoédki (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w G.
umowe o podzial majatku wspolnego zawarta pomiedzy pozwang E. B. (dawniej K.) a jej malzonkiem J. K. w dniu
17 marca 2016 roku przed notariuszem M. K. w G. repertorium A nr 837/2016, obejmujgcg nieruchomosé - lokal
mieszkalny nr (...) polozony w S. przy ulicy (...), dla ktérego Sad Rejonowy prowadzi ksiege wieczysta numer (...)
wraz z udzialem 17/100 cze$ci we wspodlwlasnosci nieruchomosci wspoélnej, ktorg stanowia grunt obejmujacy dziatke
nr (...) obszaru 30om2 oraz czesci wspdlne budynku i urzadzenia, ktére nie stuza do wylacznego uzytku wlascicieli
poszczegolnych lokali, objetych ksiega wieczysta nr (...) - w celu zaspokojenia wierzytelnosSci objetych nastepujacymi
tytulami wykonawczymi:

1) prawomocny wyrok Sadu Rejonowego w Gdyni z dnia 30 pazdziernika 2018 r., VI Wydzial Gospodarczy, sygn.
akt VI GC 802/18 zasadzajacy kwote 47.362,32 zlotych wraz z odsetkami od dnia 3 lutego 2015 r. do dnia 31 grudnia
2015 r. w wysokos$ci odsetek ustawowych oraz od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty w wysoko$ci ustawowych
odsetek za op6Znienie,

2) koszty w postepowaniach egzekucyjnych toczacych sie na podstawie ww. tytulu wykonawczego, przyznane
przez organ egzekucyjny (Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym Gdansk-Pélnoc w Gdansku K. P. sprawy o
sygnaturach akt GKm 48/19 i GKm 63/20)

I1. zasadza narzecz powodki (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w G. od pozwanej E. B. (dawniej
K.) kwote 13.941,66 z} (trzynaScie tysiecy dziewiecset czterdziesci jeden zlotych sze$cdziesiat sze$é groszy) wraz z
odsetkami w wysoko$ci odsetek ustawowych za opdznienie w spelieniu §wiadczenia pienieznego, za czas od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty - tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym tytulem :

- zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu procesowym kwote 5400 (pie¢ tysiecy czterysta) zlotych



- zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym kwote 1350 (jeden tysiac trzysta
piecdziesiat) zlotych

- zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu zabezpieczajacym kwote 1350 (jeden tysiac trzysta
piecdziesiat) zlotych.

Sygn. akt I C 162/22

UZASADNIENIE

Powddka (...) Spoéltka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w G. w pozwie przeciwko E. B. (dawniej K.) i P.
K. wniosla o uznanie za bezskuteczna:

- umowy o podzial majatku wspoélnego zawartej pomiedzy pozwang E. B. a jej malzonkiem J. K. w dniu 17 marca 2016
r. przed notariuszem M. K. w G., rep. A nr 837/2016 obejmujaca nieruchomos¢ — lokal mieszkalny nr (...) polozony w
S. przy ul. (...), dla ktérego Sad Rejonowy w Sopocie prowadzi ksiege wieczysta numer (...) wraz z udzialem w 17/100
czedci we wspotwlasno$é nieruchomosci wspolnej, ktora stanowia grunt obejmujacy dziatke nr (...) obszaru 3oom2
oraz czeSci wspdlne budynku i urzadzenia, ktére nie stuza do wylacznego uzytku wilascicieli poszczegdlnych lokali,
objetych ksiega wieczysta nr (...), oraz

- umowy darowizny zawartej pomiedzy pozwang E. B. a pozwana P. K. w dniu 27 lipca 2016 r. przed notariuszem
M. K. w G., rep. A nr 2412/2016, obejmujaca 1/2 czeS¢ we wspotwlasnosci nieruchomosei — lokalu mieszkalnego nr
(...) polozonego w S. przy ul. (...), dla ktérego Sad Rejonowy w Sopocie prowadzi ksiege wieczysta numer (...) wraz
z udzialem w 17/100 czeSci we wspodlwlasno$¢ nieruchomosci wspdlnej, ktéra stanowia grunt obejmujacy dziatke
nr (...) obszaru 300m2 oraz czeéci wspolne budynku i urzadzenia, ktére nie stuza do wylgcznego uzytku wiascicieli
poszczeg6lnych lokali, objetych ksiega wieczysta nr (...),

w celu zaspokojenia wierzytelnos$ci objetej tytutem wykonawczym:

- prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Gdyni z dnia 30 pazdziernika 2018 r., sygn. akt VI GC 802/18
zasadzajacym kwote 47.362,32 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 3 lutego 2015 r. do dnia zaplaty,
oraz

- prowadzonych na podstawie ww. tytulu wykonawczego postepowan egzekucyjnych.

oraz zasadzenie od pozwanych solidarnie na rzecz powodki kosztow procesu, kosztoéw postepowania
zabezpieczajacego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych ewentualnie zgodnie ze zlozonym
spisem kosztow.

W uzasadnieniu wskazano, ze pozwana E. B. nabyla wlasnosé przedmiotowej nieruchomosci bezplatnie w wyniku
umownego podzialu majatku wspélnego dokonanego z malzonkiem J. K. w dniu 17 marca 2016 r. Natomiast pozwana
P. K. nabyla udzial we wlasnoéci przedmiotowej nieruchomoséci wynoszacy 1/2 w wyniku umowy darowizny zawartej
zmatka - E. B. wdniu 27 lipca 2016 1. P. K. jest jednocze$nie corka J. K.. Przeciwko poprzedniemu wspotwlascicielowi
nieruchomoéci, dtuznikowi powddki J. K. zapadlo orzeczenie zasadzajgce narzecz (...) Sp. zo. 0. w G. kwote pieniezng -
wyrok Sadu Rejonowego w Gdyni z dnia 30 pazdziernika 2018 r., sygn. akt VI GC 802/18 zasadzajacy kwote 47.362,32
z} wraz z odsetkami ustawowymi za opoZznienie od dnia 3 lutego 2015 r. do dnia zaplaty oraz kwote 7.464 zl tytulem
zwrotu kosztow procesu.

W bezskutecznych postepowaniach egzekucyjnych prowadzonych na podstawie ww. tytulu wykonawczego przez
Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym Gdansk-Pdinoc w Gdansk K. P. pod sygn. GKm 48/19 oraz GKm 63/20
przyznanie zostaly na rzecz powodki koszty postepowania egzekucyjnego.



J. K. w toku prowadzonych postepowan sgdowych wyzbyl sie calego majatku zdatnego do egzekucji oraz zaprzestal
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej i osiggania jakichkolwiek dochoddéw, z ktorych to wierzytelnoSci powodka
moglaby zaspokoié przystugujace jej roszczenie.

Jedynym mozliwym sposobem zaspokojenia roszczen powodki jest egzekucja z nalezacej do pozwanych
nieruchomoéci przy ul. (...). Sad Rejonowy w Sopocie w zakonczonej sprawie I C 262/17 wyrokiem z dnia 28 lutego
2018 r. uznal za bezskuteczne w stosunku do powddki umowe o podzial majatku wspoélnego zawarta pomiedzy
pozwana E. B. (wczeéniej K.) a jej malzonkiem J. K. w dniu 17 marca 2016 roku przed notariuszem M. K. w G., rep. Anr
837/2016, obejmujaca nieruchomo$c - lokal mieszkalny nr (...) polozony w S. przy ulicy (...), dla ktérego Sad Rejonowy
prowadzi ksiege wieczysta numer (...) wraz z udzialem 17/100 czeéci we wspotwlasno$ci nieruchomosci wspoélnej, ktora
stanowia grunt obejmujacy dzialke nr (...) obszaru 3o0omz2 oraz czeSci wspo6lne budynku i urzadzenia, ktore nie stuza
do wylacznego uzytku wlascicieli poszczegdlnych lokali, objetych ksiega wieczysta nr (...), oraz darowizne zawarta
pomiedzy pozwang E. B. (wczeéniej K.) a pozwana P. K. w dniu 27 lipca 2016 roku przed notariuszem M. K. w G. rep.
A nr 2412/2016, obejmujaca 1/2 cze$¢ we wspotwlasnosci nieruchomoéci - lokalu mieszkalnego nr (...) potozonego w
S. przy ulicy (...), dla ktérego Sad Rejonowy prowadzi ksiege wieczysta numer (...) wraz z udzialem 17/100 czeéci we
wspotwlasnosci nieruchomogci wspolnej, ktéra stanowia grunt obejmujacy dziatke nr (...) obszaru 300m2 oraz czeSci
wspolne budynku i urzadzenia ktére nie stuza do wylacznego uzytku wlascicieli poszczego6lnych lokali, objetych ksiega
wieczysta nr (...) — w celu zaspokojenia wierzytelno$ci objetych tytulami wykonawczymi oraz powstalych kosztow
postepowan egzekucyjnych, a powyzszy wyrok zostal skontrolowany przez Sad Okregowy w Gdansku, ktéry wyrokiem
z dnia 12 marca 2020 r. oddalil wniesione apelacje. (pozew k. 3 -7)

W odpowiedzi na pozew pozwana E. B. wniosla o oddalenie powddztwa w caloéci oraz zasadzenie od powddki na swoja
rzecz kosztow postepowania.

W uzasadnieniu pozwana wskazala, iz dowody przedstawione przez powddke nie potwierdzaja, aby w nastepstwie
zawarcia ww. umow J. K. stal sie niewyplacalny lub stat sie niewyplacalny w wyzszym stopniu niz byl przed zawarciem
umowy, a takze, ze pozwana uzyskala bezplatnie korzy$¢ majatkows. Ponadto zaprzeczyla, aby w chwili zawierania
ww. umoéw wiedziala, ze J. K. dzialal ze Swiadomoscia pokrzywdzenia powddki. J. K. poczawszy od 5 sierpnia 2016 r.
nie zamieszkuje pod adresem wskazanym w treéci postanowieni Komornika o umorzeniu postepowan egzekucyjnych
w sprawach GKm 48/19 oraz GKm 63/20. J. K. juz z dniem 12 lipca 2016 r. rozpoczal dzialalno$¢ jako prezes zarzadu
(...) SP. z 0. 0., ktora niezakldcenie prowadzi dzialalnoé¢ do dnia dzisiejszego. Uzyskal majatek odrebny nie nizszy
niz 900.000 z} skoro w wyniku podzialu majatku wspolnego pozwana E. B. nabyla wlasno$éc lokalu mieszkalnego
wycenionego zgodnie przez strony na 900.000 zl, a w myél art. 43 § 1 k.r.o. oboje malzonkowie majg réwne udzialy
w majatku wspdlnym, za$ zgodnie z umowa podzial majatku zostal dokonany bez splat i doplat, co uzasadnia
wniosek, iz J. K. otrzymat w wyniku tego podzialu majatek odrebny w kwocie przynajmniej 900.000 zl. Wierzyciel
we wskazanych postepowaniach egzekucyjnych nie sktadal wnioskéw o zlecenie komornikowi poszukiwania majatku
dluznika, a komornik ograniczyl sie do prowadzenia egzekucji pod nieaktualnym adresem dtuznika. Poza tym obydwa
postepowania egzekucyjne trwaly bardzo kroétko, a drugie z nich wszczete zostalo prawie niezwlocznie po umorzeniu
pierwszego. Bardziej zasadnym byloby zlozenie do Sgdu wniosku o wyjawienie majatku przez dtuznika, czego jednak
zaniechano. Wskazane okolicznosci sklaniaja do konstatacji, ze prowadzona egzekucja nie byla ukierunkowana na
majatek dluznika, lecz zmierzala do wszczecia egzekucji z lokalu — jako egzekucji z zaloZenia skuteczne;.

E. B. zaznaczyl rowniez, iz laczna kwota obcigzenia hipotecznego nieruchomosci wynosi 900.000 zl, co oznacza, ze
jest robwna jej warto$ci. Powodka zatem nie uzyskalaby zaspokojenia swoich roszczen wobec dluznika w egzekucji
prowadzonej z przedmiotowej nieruchomosci. Majatek ten oszacowany zostal przez wspotwlascicieli E. B. i J. K. na
1.800.000 z}, iz dniem 17 marca 2016 r. - zostal w wyniku zawarcia umowy o podzial majatku wspoélnego — podzielony
w cze$ciach rownych, bez splat i doplat, po 900.000 zt jego wartoéci. Skoro zatem pozwana przed zawarciem umowy
partycypowala w majatku wspélnym do kwoty 900.000 zl, to otrzymujac w wyniku zniesienia wspo6lno$ci majatkowej,
taka sama kwote nie wzbogacila sie, a jedynie utrzymata warto$¢ swego majatku. Co wiecej, nabywajac na wlasnoséc
lokal obcigzony hipoteka w wysokosci 750.000 zl majatek jej de facto ulegl zmniejszeniu niz zwiekszeniu.



Pozwana podkreslita, ze nie miala wiedzy o dzialaniu dluznika z pokrzywdzeniem powodowego wierzyciela, poniewaz
J. K. nie wtajemniczal pozwanej w sprawy zawodowe, nie ujawnial swoich zarobkéw, ich wysoko$ci ani Zrodel.
Z tego wzgledu poczytala ona propozycje podzialu majatku wspolnego jako wyjScie naprzeciw jej oczekiwaniu
na rozwigzanie ich malzenstwa. Propozycja podzialu majatku wspolnego wyszla od J. K. i bytla dla pozwanej
satysfakcjonujaca i sprawiedliwa, jako Ze to ona pierwotnie uzyskala prawo do wspomnianego lokalu w postepowaniu
administracyjnym, jak i wiedziala o powaznych zasobach finansowych dtuznika, ktérych nie ujawnial we wsp6lnym
gospodarstwie, w zaden spos6b nie dzielac sie nimi z pozwana. Pozwana w 2018 r. wniosla o rozwod, a Sad Okregowy
w Gdansku rozwiazal w dniu 7 wrze$nia 2020 r. malzenstwo przez rozwod. J. K. zatajal prowadzone przeciwko niemu
postepowania, a pozwana do czasu pierwszego pozwu o uznanie za bezskuteczne umoéw o podzial majatku wspolnego
i umowy darowizny, nie wiedziata o zadtuzeniu J. K.. (odpowiedz na pozew E. B. k. 38-44)

Postanowieniem z 25 czerwca 2021 r. Sad Rejonowy w Sopocie umorzyl postepowanie w przedmiotowej sprawie
na podstawie art. 182 § 1 pkt 1 kpc. W nastepstwie wywiedzionego przez powoddke zazalenia, Sad Okregowy w
Gdansku postanowieniem z 10 lutego 2022 r., sygn. III Cz 425/21 zmienil zaskarzone postanowienie o tyle, ze umorzyt
postepowanie w stosunku do P. K., w pozostalym zakresie oddalajac zazalenie. (postanowienie z 25 czerwca 2021 .
k. 92, postanowienie z 10 lutego 2022 r. k. 162)

Pelnomocnik powddki w toku postepowania sprecyzowal, iz wnosi o uznanie za bezskuteczng wobec powodki (...)
Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w G. czynno$ci w postaci umowy o podzial majatku wspoélnego
zawartej pomiedzy pozwang E. B. a jej malzonkiem J. K. w dniu 17 marca 2016 r. przed notariuszem M. K. w G.,
rep. A nr 837/2016; pozew - wobec cze$ciowego umorzenia postepowania skierowany jest wyltacznie przeciwko E. B..
(protokdl rozprawy z 7 pazdziernika 2022 r. k. 207, pismo procesowe pelnomocnika powddki z 14 pazdziernika 2022
r. k. 216)

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

J. K. pelil funkcje prezesa zarzadu (...) Sp. z 0. 0. w G.. W 2013 r. doszlo do konfliktu pomiedzy nim a é6wczesnym
prokurentem w spdlce.

Dowdd: sprawozdanie z dzialalno$ci spoéltki (...) Sp. z 0. 0. za 2013 . k. 54

E. K. iJ. K. byli w zwigzku malzenskim od 1988 r. W czasie trwania malzefistwa J. K. i E. K. nabyli oni w dniu 30
lipca 1993 r. odrebna wlasno$c¢ lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w S. przy ul. (...), dla ktérego Sad Rejonowy
w Sopocie zalozyt ksiege wieczysta o numerze (...), wraz z udzialem wynoszacym 17/100 cze$ci we wspotwlasnoSci
nieruchomos$ci wspolnej, objetej ksiega wieczysta o numerze (...). Po pewnym czasie doszlo do oslabienia ich wiezi
malzenskiej, w 2016 r. zdecydowali sie na ograniczenie wspolnych relacji.

Dowod: czeSciowo zeznania §wiadka M. G. k. 210-211; plyta CD k. 213, zeznania $§wiadka Z. S. k. 211-212; plyta CD k.
213, czeSciowo zeznania pozwanej E. B. k. 209-210; plyta CD k. 213 potwierdzone k. 259

W dniu 17 marca 2016 r. pozwana E. K. i J. K. zawarli w formie aktu notarialnego umowe majatkowa malzenska i
umowe o podzial majatku wspolnego.

W treéci umowy malzonkowie zgodnie o$wiadczyli, Ze sa wlascicielami na prawach wspolno$ci ustawowej majatkowe;j
malzenskiej lokalu przy ul. (...) w S. oraz dokonali podzialu majatku wspo6lnego bez splat i doplat w ten sposéb, ze
E. K. nabyla wlasnoé¢ nieruchomosci - lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w S. przy ulicy (...), dla ktérego Sad
Rejonowy prowadzi ksiege wieczysta numer (...) wraz z udzialem 17/100 czeéci we wspodlwlasnoéci nieruchomoscei
wspolnej, ktéra stanowia grunt obejmujacy dzialtke nr (...) obszaru 300mz2 oraz czesci wspo6lne budynku i urzadzenia,
ktore nie stuza do wylacznego uzytku wilascicieli poszczegdlnych lokali, objetych ksiega wieczysta nr (...).

Strony umowy wskazaly w § 4.1, ze niniejsza umowa dokonali ostatecznego podzialu majatku wspolnego i niniejszy
podzial czyni zado$¢ wszystkim roszczeniom stron z tego tytulu, rowniez w zakresie ruchomosci jak i §rodkow



pienieznych zgromadzonych w trakcie trwania zwiazku malzenskiego, a takze o§wiadczyly, ze nie maja wobec siebie
zadnych roszczen z tytutu rozliczenia nakladow z majatku wspdlnego na majatki osobiste, z majatku osobistego na
majatek wspolny i majatkéw osobistych na majatki osobiste.

Dowod: akt notarialny rep. A nr (...) k. 19-20v

Na podstawie Umowy darowizny z dnia 27 lipca 2016 r. zawartej z E. K. P. K. nabyla udzial we wlasnoéci
nieruchomoéci - lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w S. przy ulicy (...), dla ktérego Sad Rejonowy prowadzi ksiege
wieczysta numer (...) wraz z udzialem 17/100 czeSci we wspotwlasnos$ci nieruchomosci wspdlnej, ktdra stanowia grunt
obejmujacy dzialke nr (...) obszaru 3oom2 oraz cze$ci wspdlne budynku i urzadzenia, ktére nie shuza do wylacznego
uzytku wlascicieli poszczegoblnych lokali, objetych ksiega wieczysta nr (...) wynoszacy1/2. P. K. jest corka J. K. i E. K..

Dowdd: akt notarialny Rep. A nr (...) k. 21-22
Z dniem 5 sierpnia 2016 r. J. K. zostal wymeldowany z adresu stalego przy ul. (...) w S..
Dowdd: poswiadczenie wymeldowania k. 47

Nieruchomo$¢ polozona w S. przy ul. (...) jest jedynym skladnikiem majatku J. K., z ktérego powddka moze skutecznie
przeprowadzi¢ postepowanie egzekucyjne w celu odzyskania zasadzonych nalezno$ci oraz wierzytelnoSci, ktore beda
zasadzone w przyszlosci.

Wyrokiem z dnia 28 lutego 2018 r. z powddztwa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedzibg w G.
przeciwko E. K. oraz P. K., Sad Rejonowy w Sopocie w sprawie o sygn. akt I C 262/17:

uznat za bezskuteczne w stosunku do powddki (...) Spotki z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedzibg w G. umowy:

- 0 podzial majatku wspdlnego zawarta pomiedzy pozwana E. B. a jej maltzonkiem J. K. w dniu 17 marca 2016 roku
przed notariuszem M. K. w G. repertorium A nr 837/2016, obejmujaca nieruchomos$é - lokal mieszkalny nr (...)
polozony w S. przy ulicy (...), dla ktérego Sad Rejonowy prowadzi ksiege wieczystg numer (...) wraz z udzialem 17/100
czesci we wspolwlasnosci nieruchomosci wspoélnej, ktora stanowia grunt obejmujacy dziatke nr (...) obszaru 30om2
oraz czeSci wspolne budynku i urzadzenia, ktére nie stuza do wylacznego uzytku wtascicieli poszczegblnych lokali,
objetych ksiega wieczysta nr (...);

- darowizny zawarta pomiedzy pozwana E. K. a pozwana P. K. w dniu 27 lipca 2016 roku przed notariuszem M. K.
w G. repertorium A nr 2412/2016, obejmujaca 1/2 cze$¢ we wspotwlasnosci nieruchomosci - lokal mieszkalny nr (...)
polozony w S. przy ulicy (...), dla ktérego Sad Rejonowy prowadzi ksiege wieczysta numer (...) wraz z udzialem 17/100
czesci we wspolwlasnos$ci nieruchomosci wspolnej, ktorg stanowia grunt obejmujacy dzialke nr (...) obszaru 3oom2
oraz czeSci wspdlne budynku i urzadzenia, ktére nie stuza do wylacznego uzytku wlascicieli poszczegdlnych lokali,
objetych ksiega wieczysta nr (...),

w celu zaspokojenia wierzytelno$ci objetych nastepujacymi tytulami wykonawczymi:

1. prawomocny wyrok Sadu Rejonowego w Gdyni z dnia 22 stycznia 2016 r., VI Wydzial Gospodarczy, sygn. akt VI GC
2516/15 zasadzajacy kwote 30.000 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 18 lutego 2015 r. do dnia zaplaty,
kosztami postepowania w wysokoéci 5.187,42 z1, kosztami postepowania apelacyjnego w kwocie 3.356 z} oraz kosztami
egzekucji w kwocie 2.400 zl;

2. prawomocny wyrok Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 2 sierpnia 2016 r., sygn. akt XII Ga 404/16 zasadzajacy
koszty postepowania w kwocie 3 356 zl;



3. prawomocny wyrok Sadu Rejonowego w Gdyni z dnia 1 lipca 2016 r., IV Wydzial Pracy, sygn. akt IV P 117/15
zasadzajacy kwote 8.286,09 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 20 lutego 2015 r. do dnia zaplaty
oraz kosztami postepowania w wysokoéci 3.855,40 zk;

4. prawomocny wyrok Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 4 listopada 2016 r., sygn. akt VIII Pa 52/16 zasadzajacy
koszty postepowania w kwocie 1.473,36 zk;

5. prawomocny wyrok z dnia 26 wrze$nia 2016 r., IV Wydzial Pracy, sygn. akt IV P 259/15 zasadzajacy kwote 6.958,08
zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od 13 kwietnia 2015 r. do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania
w wysokoSci 6.056,27 zl;

6. prawomocny wyrok Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 9 lutego 2017 r., VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spotlecznych, sygn. akt VII Pa 4/17 zasadzajacy koszty postepowania w wysoko$ci 1.023,36 zl;

7. prawomocny wyrok Sagdu Rejonowego w Gdyni z dnia 25 pazdziernika 2016 r., IV Wydzial Pracy, sygn. IV P 171/15
zasadzajacy kwote 5.660 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 20 marca 2015 r. do dnia zaplaty
oraz kosztami postepowania w wysoko$ci 2833,96 zl;

8. prawomocny wyrok Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 24 marca 2017 r., VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spotlecznych, sygn. akt VII Pa 14/17 zasadzajacy kwote 1.248,36 zt tytulem kosztow postepowania apelacyjnego;

9. prawomocny wyroku Sadu Rejonowego w Gdyni IV Wydzialu Pracy z dnia 2 listopada 2016 r. sygn. akt IV P
515/15 zasadzajacy kwote 7.343,24 zl wraz z odsetkami za op6Znienie za okres od 3 lutego 2015 r. do dnia zaplaty oraz
kosztami postepowania w wysokoSci 3.690,84 zl;

10. prawomocny wyrok Sadu Okregowego w Gdansku VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 31 marca
2017 1., sygn. akt VII Pa 15/17 zasadzajacy kwote 1.248,36 z} tytulem zwrotu kosztéw w postepowaniu apelacyjnym;

11. prawomocny wyrok Sadu Rejonowego w Gdyni z dnia 4 listopada 2016 r., VI Wydzial Gospodarczy, sygn. akt VI
GC 2212/15 zasadzajacy kwote 15.000 zl wraz z odsetkami ustawowym za opdznienie oraz kosztami procesu w kwocie
5.072,63 zl;

12. prawomocny wyrok Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 5 kwietnia 2017 r., XII Wydzial Gospodarczy
Odwolawczy, sygn. akt XII Ga 57/17, zasadzajacy koszty postepowania apelacyjnego;

13. koszty postepowan w tym Kkoszty zastepstwa procesowego w aktualnie toczacych sie postepowaniach
egzekucyjnych na podstawie ww. tytuléw wykonawczych przyznane przez organ egzekucyjny;

14. prawomocny wyrok Sadu Rejonowego w Gdyni VI Wydzial Gospodarczy z dnia 5 lipca 2017 r., VI GC 1703/16.
rozstrzygajac o kosztach postepowania.

W nastepstwie wywiedzionych przez strony apelacji Sad Okregowy w Gdansku wyrokiem z 12 marca 2020 r., sygn.
XVI Ca 163/19 zmienil zaskarzony wyrok jedynie w zakresie rozstrzygniecia o kosztach.

Dowod: odpis wyroku Sadu Rejonowego w Sopocie z dnia 28 lutego 2018 r. o sygn. akt I C 262/17 k. 16-17v, odpis
wyroku Sadu Okregowego w Gdansku z 12 marca 2020 r., sygn. XVI Ca 163/19 k. 18

Przeciwko J. K. wydany zostal m. in. wyrok Sadu Rejonowego w Gdyni z dnia 30 paZdziernika 2018 r., VI Wydzial
Gospodarczy, sygn. akt VI GC 802/18 zasadzajacy na rzecz (...) Sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba
w G. kwote 47.362,32 zl wraz z odsetkami od dnia 3 lutego 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. w wysoko$ci odsetek
ustawowych oraz od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty w wysokoSci ustawowych odsetek za opdznienie oraz 7.464
z} tytulem zwrotu kosztow procesu.



Dowdd: odpis wyroku Sadu Rejonowego w Gdyni z dnia 30 pazdziernika 2018 r., VI Wydzial Gospodarczy, sygn. akt
VI GC 802/18 k. 13

Postepowanie egzekucyjne prowadzone na podstawie ww. tytulu wykonawczego (VI GC 802/18) przez Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym Gdansk — Pélnoc w Gdanisku K. P. pod sygn. GKm 48/19 z innych skladnikow
majatku J. K. zostalo postanowieniem z dnia 3 grudnia 2019 r. umorzone wobec bezskutecznosci egzekucji.
Postanowieniem tym Komornik ustalil koszty zastepstwa prawnego w postepowaniu egzekucyjnym nalezne
powodowemu wierzycielowi na 1.350 zl oraz nalezny od dluznika na rzecz wspomnianego wierzyciela zwrot wydatkow
- 52,09 zl.

(...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w G. zlozyl nastepnie 9 marca 2020 r. do Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym Gdansk-Pélnoc w Gdansku K. P. zarejestrowany pod sygn. GKm 63/20
wniosek o wszczecie egzekucji wobec dtuznika J. K. na podstawie ww. wyroku z: wynagrodzenia za prace lub
Swiadczenia emerytalno-rentowego, wierzytelno$ci oraz innych praw majatkowych dluznika, rachunkéw bankowych,
a w przypadku bezskutecznoéci egzekucji z ww. sposdb, takze z ruchomosci. Wnidsl rowniez o wszczecie egzekucji
na podstawie ww. prawomocnego postanowienia Komornika z 3 grudnia 2019 r., sygn. GKm 48/19. Postepowanie
to toczylo sie pod sygn. GKm 63/20. Do Urzedu Skarbowego w S. Komornik skierowal zawiadomienie o zajeciu
wierzytelno$ci dluznika naleznych mu od dluznika zajetej wierzytelnosci. Komornik wystapilt do (...) S.A. zzapytaniem
o rachunki bankowe dtuznika. (...) S.A. oraz Banku Spéldzielczego w B. skierowal zawiadomienie o zajeciu
wierzytelno$ci dtuznika z rachunku bankowego. Postepowanie egzekucyjne prowadzone pod sygn. GKm 63/20 wobec
bezskuteczno$ci egzekucji zostalo postanowieniem z 4 sierpnia 2020 r. umorzone oraz przyznano wierzycielowi koszty
zastepstwa prawnego w postepowaniu egzekucyjnym w wysoko$ci 1.350 zl oraz obowiazek zwrotu przez dtuznika na
rzecz wierzyciela kwoty 43,59 zk.

W umowie sprzedazy udzialow rep. A nr 822/2020 sporzadzonej przez notariusz B. W., po$wiadczajacej
wlasnoreczno$¢ podpiséw pod umowa, wskazano, jako adres zamieszkania J. K. - ul. (...) w S.

Dowdd: postanowienia o umorzeniu postepowania egzekucyjnego z 3 grudnia 2019 r. k. 14, wniosek o wszczecie
egzekucji z 9 marca 2020 r. k. 2-3 akt GKm 63/20, zawiadomienie o wszczeciu egzekucji wraz z awizowang
korespondencja k. 9-gv akt GKm 63/20, wezwanie do zlozenia wykazu majatku k. 12 akt GKm 63/20, zawiadomienie
o zajeciu wierzytelnoéci k. 13 akt GKm 63/20, zapytanie o rachunki bankowego dluznika k. 15 akt GKm 63/20,
zawiadomienia o zajeciu wierzytelnoSci z rachunku bankowego k. 16-17 akt GKm 63/20, zawiadomienie dluznika o
zajeciu rachunku bankowego k. 18 akt GKm 63/20, postanowienia 0 umorzeniu postepowania egzekucyjnego z 4
sierpnia 2020 r. k. 15, k. 25 akt egzekucyjnych GKm 63/20, po§wiadczenie wlasnoreczno$ci podpis6w pod umowa
sprzedazy rep. A nr 822/2020 k. 133

J. K. zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej na wlasny rachunek w zakresie dzialalno$ci agentow i brokeréw
ubezpieczeniowych — data wykre§lenia z ewidencji dzialalnoSci gospodarczej: 8 sierpnia 2016 r.

Funkcje Prezesa Zarzadu "J. (...)” Sp. z 0. 0. z siedziba w G. do 2020 r. pelnila E. K., J. K. byl w wowczas wiceprezesem
zarzadu, obecnie J. K. pelni funkcje prezesa zarzadu *J. (...)” Sp. z 0. o. z siedziba w G., w ktdrej wspolnikami sg E.
K. oraz P. K..

J. K. uzyskiwal wynagrodzenie ze stosunku pracy w wysoko$ci najnizszego miesiecznego wynagrodzenia, sumarycznie
W 2016 1. - 2.609,24 z}, w 2017 . - 4.000 zl, w 2018 r. - 25.200 z}, w 2019 r. - 27.000 z}, w 2020 r. - 31.200 zl
Nadto w 2016 r. wykazat strate rzedu 37.934,47 zl z tytulu odplatnego zbycia papieréw warto$ciowych oraz dochdd z
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej 93.606,88 zl.

Na przestrzeni lat 2016-2018 dokonane przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym Gdansk-Poinoc w
Gdansku K. P. zajecia wynagrodzenia za prace oraz innych wierzytelnosci J. K. w ”J. (...)” Sp. z o o. okazaly sie
bezskuteczne.



W zaswiadczeniu z 6 wrze$nia 2022 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym Gdansk-Polnoc w Gdansku K. P.
wskazal, ze prowadzil z wniosku wierzyciela (...) Sp. z 0.0. w (...) postepowan egzekucyjnych, ktore zakonczyly sie z
powodu bezskuteczno$ci egzekucji w stosunku do dluznika J. K.; ustalono, ze na rachunkach bankowych dtuznika brak
srodkow pienieznych podlegajacych potrgceniom, dluznik nie posiada nieruchomosci, jest wprawdzie zatrudniony,
lecz jego wynagrodzenie za prace jest wolne od potracen (wynagrodzenie minimalne).

”J. (...)” Sp. z 0. 0. w 2019 1. uzyskala zysk netto 351.580 zl, ktéry na podstawie uchwaly zwyczajnego zgromadzenia
wspoélnikow zostal przeznaczony na pokrycie straty z lat ubieglych i na kapital zapasowy spoélki, za§ w roku 2020 zysk
ten wyniost 248.493,89 zl, i rowniez moca uchwaly spo6lki zostal przekazany na kapital zapasowy.

Dowdd: wydruk z (...) J. K. k. 48, wyciag odpisu KRS J. (...)” Sp.z 0. 0. w (...), 66-67 , o$wiadczenie J. K. z 4 lutego
2020 r. k. 50, i nformacja o dokonanych czynno$ciach w zwiazku z art. 763 kpc z dnia 21 pazdziernika 2016 r. k. 69,
zajecie wynagrodzenia za prace z 21 lutego 2018 r. k. 70, zajecie wierzytelnos$ci z 21 lutego 2018 r. k. 71, informacja
z 3 pazdziernika 2020 r. ”J. (...)” Sp. z 0. 0. k. 197-199, za§wiadczenie Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym
Gdansk-Poinoc w Gdanisku z 6 wrzeénia 2022 r. K. P. k. 201, kopia uchwaly nr 3/2021 (...)J. (...)” Sp. z 0. 0. k. 205,
kopia uchwaly nr 6/2021 (...)J. (...)” Sp. z 0. 0. k. 206, deklaracje podatkowe k. 235-239, 247-256

E. K. zlozyla pozew o rozwigzanie malzefistwa zawartego z J. K. w dniu 27 lutego 1988 roku bez orzekania o winie w
2018 roku. Wyrokiem Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 7 wrzesnia 2020 roku w sprawie II C 4464/18 rozwiazano
poprzez rozwod zwiazek malzenski zawarty w dniu 27 lutego 1988 roku i zarejestrowany w Urzedzie Stanu Cywilnego
w S. pod numerem (...) pomiedzy E. K. a J. K. bez orzekania o winie.

Dowod: kopia pozwu rozwodowego k. 52, odpis wyroku z 7 wrzeénia 2020 r. Sagdu Okregowego w Gdansku w sprawie
II C 4464/18 k. 77

E. K. zmienila nazwisko i obecnie nazywa sie E. B.
okoliczno$¢ niesporna
Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w postaci
m. in. orzeczen sadowych, uméw zawartych w formie aktu notarialnego, orzeczen Komornika Sadowego w
postepowaniu egzekucyjnym oraz innej korespondencji komornika tj. dokumentach zgromadzonych w aktach
niniejszego postepowania, aktach egzekucyjnych GKm 48/19, GKm 63/20 prowadzonych przez Komornika Sadowego
przy Sadzie Rejonowym Gdansk — Pélnoc w Gdansku K. P., wydrukow z ksiegi wieczystej, deklaracji podatkowych.
Dokumenty urzedowe korzystaly z domniemania autentyczno$ci i prawdziwos$ci. Dokumenty prywatne w postaci
umoéw byly sporzadzone w formie aktu notarialnego, nie byly kwestionowane przez zadna ze stron i nie budzily
watpliwoéci Sadu. Ich autentyczno$¢ ani wiarygodno$c¢ nie byla kwestionowana. Dlatego Sad uznal je za wiarygodny
dowod czynnoséci prawnych dokonanych przez pozwana E. B.iJ. K..

Sad zwazyl, ze przedlozone przez pozwana wydruki uchwal Zwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikéw (...) Sp. z o.o.
w G. stanowily jedynie dowdd tego, ze pozwana i P. K. sa wspdlnikami tej spolki oraz ze Spolka ta osiagnela w 2020
roku zysk netto w wysokos$ci 248493,89 zl, a w 2019 roku — zysk netto w wysokosci 351580 zl, ktéry to zysk w obu
przypadkach zostal w caloéci przekazany na kapital zapasowy spotki. Dowody te nie wskazuja jednak na istnienie
skladnikéw majatkowych po stronie dluznika J. K.. J. K. pelni w tej spolce funkcje Prezesa Zarzadu i pobiera z tego
tytulu wynagrodzenie w wysokoSci nieprzekraczajacej wynagrodzenia minimalnego, niepodlegajacego egzekucji. J. K.
nie posiada udzialow w spoélce ani nie przystuguja mu inne wierzytelnosci wobec sp6iki z tytulu osiggnietego przez nig
zysku. Dowody te nie daja wiec podstaw do poczynienia ustalen istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

W ocenie Sadu nie mialy istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy dokumenty w postaci pisma “J. (...)”
Sp. z 0. 0. z 26 pazdziernika 2016 r. (k.68) kierowanego do Komornika Sadowego K. P., iz J. K. nie otrzymuje



zadnego wynagrodzenia z jakiegokolwiek tytutu oraz zawiadomienie z 28 stycznia 2021 r. o podejrzeniu popelienia
przestepstwa (k. 74-76). Sad kwestie uzyskiwanych przez dluznika dochodéw ustalil na podstawie informacji z 3
pazdziernika 2020 r. J. (...)” Sp. z 0. 0. oraz deklaracji podatkowych.

Sad nie wziat takze pod uwage zlozonych przez pozwang: pisma mBanku — wezwanie do zaplaty z 28 wrze$nia 2022
r. k. 221 oraz potwierdzenia przelewdw k. 222-224 - dokumenty te dotyczyty okolicznoSci, ktére nie mialy znaczenia
dla oceny zasadno$ci powodztwa wobec tredci art. 5271 n. k.c.

Sad nie mial podstaw do kwestionowania szczero$ci zeznan $wiadka M. G., jednak nie mialy one znaczenia dla
dokonania ustalen faktycznych w sprawie. W odniesieniu do kwestii podzialu majatku E. i J. K. wiedza Swiadka
opierala sie na tym, co $wiadek uslyszal od malzonkéw K. i miala charakter ogélnikowy. Swiadek nie mial wiedzy co
do szczeg6ldéw podzialu, konkretnych skladnikéw majgtkowych i ich warto$ci. Dlatego na podstawie zeznan Swiadka
M. G. nie bylo mozliwe ustalenie, ze wskutek podzialu majatku wspoélnego E. i J. K. — dluznik J. K. uzyskal okre§lone
skladniki majatkowe o okre$lonej warto$ci.

Sad nie przyjal za podstawe swoich ustalen faktycznych zeznan §wiadka Z. S., albowiem zeznania te byly lakoniczne,
Swiadek wprost przyznala, ze nie s3 jej znane okoliczno$ci podziatu majatku E. i J. K..

Sad jedynie w pewnym zakresie opart sie na zeznaniach pozwanej E. B., tj. co do relacji panujacych w zwigzku
malzenskim z J. K.. W przewazajacym zakresie zeznania pozwanej ograniczyly sie do konfrontacji ze stanowiskiem
strony powodowej i stanowily probe wykazania, iz na skutek podzialu majatku wspélnego J. K. otrzymal znaczne
srodki finansowe, niemniej jednak w tym zakresie twierdzenia pozwanej nie znalazly potwierdzenia w zgromadzonym
materiale dowodowym, w zwigzku z tym Sad odmoéwil im wiary.

Postanowieniem wydanym na rozprawie 19 grudnia 2022 r. Sad pominal dowdd z wyjasnien J. K. zlozonych w
toku postepowania karnego sygn. IX K 359/21 Sadu Rejonowego w Gdyni oraz PR 2 Ds (...).2020. Nalezy mieé na
uwadze, ze inna jest sytuacja procesowa oskarzonego/ podejrzanego i charakter oraz zakres gwarancji procesowych
w postepowaniu karnym. Stojac pod zarzutem karnym oskarzony/ podejrzany nierzadko stara sie umniejszy¢ wlasna
odpowiedzialno$é. Sad pomingl wskazany dowod na podstawie art. 235(2) § 1 pkt 5 kpc jako zmierzajacy jedynie do
przedluzenia postepowania. W niniejszej sprawie J. K. odmowil skladania zeznan.

Powodztwo zastlugiwalo w caloéci na uwzglednienie.

Powodka (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w G. zadala uznania za bezskuteczng umowy o
podzial majatku wspoélnego zawartej pomiedzy miedzy pozwana E. K. a jej malzonkiem J. K. w dniu 17 marca 2016 .
przed notariuszem M. K. w G. rep. A nr 837/2016 obejmujaca nieruchomosé¢ — lokal mieszkalnym nr (...) polozony w
S. przy ul. (...), dla ktérego Sad Rejonowy prowadzi ksiege wieczysta numer (...) wraz z udzialem w 17/100 czesci we
wspotwlasnoé¢ nieruchomosci wspolnej, ktora stanowia grunt obejmujacy dzialke nr (...) obszaru 30o0m2 oraz czeSci
wspolne budynku i urzadzenia, ktore nie stuza do wylacznego uzytku wiascicieli poszczegodlnych lokali, objetych ksiega
wieczysta nr (...).

Zgodnie z art. 527 § 1 k.c., gdy wskutek czynnosci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba
trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa, kazdy z wierzycieli moze zadaé uznania tej czynnosci za bezskuteczng w stosunku
do niego, jezeli dluznik dzialal ze SwiadomoScia pokrzywdzenia wierzycieli, a osoba trzecia o tym wiedziala lub
przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogla sie dowiedzie¢. W mys$l art. 527 § 2 k.c., czynno$§é prawna dluznika
jest dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli, jezeli wskutek tej czynno$ci dluznik stat sie niewyplacalny albo stal
sie niewyplacalny w wyzszym stopniu, niz byl przed dokonaniem czynno$ci. Stosownie do tresci art. 527 § 3 k.c.,
jezeli wskutek czynno$ci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli korzy$é majatkowa uzyskala
osoba bedaca w bliskim z nim stosunku, domniemywa sie, ze osoba ta wiedziala, iz dluznik dzialal ze §wiadomoscig
pokrzywdzenia wierzycieli. Zgodnie z art. 528 k.c. i 529 k.c., jezeli wskutek czynno$ci prawnej dokonanej przez
dluznika z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa bezplatnie, wierzyciel moze zadac
uznania czynno$ci za bezskuteczng, chociazby osoba ta nie wiedziala i nawet przy zachowaniu nalezytej staranno$ci



nie mogla sie dowiedzieé, ze dtuznik dzialal ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzyciela. Jezeli w chwili darowizny
dluznik byl niewyplacalny, domniemywa sie, iz dzialal ze $wiadomo$cia pokrzywdzenia wierzycieli. To samo dotyczy
wypadku, gdy dluznik stal sie niewyplacalny wskutek dokonania darowizny. Uznanie za bezskuteczna czynnoSci
prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli nastepuje w drodze powddztwa lub zarzutu przeciwko
osobie trzeciej, ktéra wskutek tej czynnosci uzyskala korzy$é majatkowa (art. 531 § 1 k.c.).

Istota pokrzywdzenia wierzyciela jest powstanie w wyniku dokonania przez dtuznika czynno$ci prawnej sytuacji, ktora
powoduje niemozno$¢, ewentualnie utrudnienie lub tez odwleczenie zaspokojenia wierzyciela (wyr. SN z 28.11.2001
r.,IVCKN 525/00, Biul. SN 2002, Nr 5, s. 11; wyr. SN z 22.10.2004 ., IT CK 128/04, Biul. SN 2005, Nr 2, poz. 16). Jesli
komornicza egzekucja Swiadczenia pienieznego przeprowadzona z jednej choéby czesci skladowej majatku dluznika
okaze sie nieskuteczna, jest to wystarczajace do przyjecia, ze wykazana zostala w ten spos6b niewyplacalno$é dtuznika
zalegajacego z zaplata (wyr. SA w Krakowie z 14.10.2010 r., I ACa 875/10, niepubl.). Dla stwierdzenia istnienia
przestanki pokrzywdzenia wierzyciela konieczne jest takze stwierdzenie istnienia zwigzku przyczynowego miedzy
kwestionowang czynno$cia prawng dtuznika a powstaniem (lub powiekszeniem) stanu niewyplacalnoéci. Nie chodzi
tu jednak o adekwatny zwiazek przyczynowy w rozumieniu art. 361 § 1 k.c., lecz o zwykle wykazanie tego, ze zaskarzona
czynno$¢ spowodowala rezultat w postaci niewyplacalnoSci dluznika, lub tez ze powiekszyla stan niewyplacalnosci
(wyr. SN z 22.10.2004 r., IT CK 128/04, Biul. SN 2005, Nr 2, poz. 16). Dana czynno$¢ prawna musi by¢ w tym
ujeciu warunkiem koniecznym powstania lub poglebienia sie stanu niewyplacalnoéci dluznika (P. Machnikowski, [w:]
Gniewek, Machnikowski, Komentarz 2013, art. 527, Nb 31; W. Popiolek, [w:] Pietrzykowski, Komentarz 2011, t. II,
art. 527, Nb 32). Skarga paulianska bedzie zatem mogta zosta¢ skierowana wylgcznie przeciwko czynnosci, ktéra stata
sie bezposrednia przyczyna powstania lub poglebienia stanu niewyplacalnoéci dluznika.

Zgodnie z art. 534 k.c. uznanie czynno$ci prawnej dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli za bezskuteczna nie
mozna zgdaé¢ po uplywie lat pieciu od dokonania tej czynnosci. Kwestia zachowania terminu przez powodke byla w
przedmiotowej sprawie bezsporna, do czynno$ci skarzonej przez powodke doszto w dniu 17 marca 2016 r., pozew
w niniejszym postepowaniu zostal za$ ztozony w dniu 28 wrzeénia 2020 r. zatem z cala pewno$cig przed uplywem
piecioletniego terminu.

Sad zwazyt takze, iz w sprawie I C 262/17 Sad Rejonowy w Sopocie wydal prawomocny wyrok, uznajac za bezskuteczng
umowe kwestionowang w niniejszej sprawie w stosunku do powddki. Zgodnie z art. 365 § 1 k.p.c., orzeczenie
prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktéry je wydal, lecz réwniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy
administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby. W ocenie Sadu rozpoznajacego
niniejsza sprawe, Sad byt zwigzany ustaleniami pkt I i II prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego w Sopocie
wydanego w sprawie I C 262/18, co do tego, iz:

- umowa o podzial majatku wspoélnego E. i J. K. skutkowala nieodplatnym uzyskaniem przez E. K. przysporzenia
majatkowego,

- wskutek tej umowy doszlo do pokrzywdzenia powodki jako wierzyciela, bowiem J. K. wyzbyl sie skladnika
majatkowego, z ktérego mogla by¢ prowadzona egzekucja wierzytelnoSci przystugujacych powddce w dacie zawierania

pOWYZSZ€ej umowy,
- zawierajac te umowe J. K. dziatal ze $wiadomo$cia pokrzywdzenia wierzyciela.
Powyzsze okolicznos$ci zostaly rowniez wykazane w toku postepowania dowodowego w niniejszej sprawie.

Oceniajac niniejsze powbdztwo i okoliczno$¢ spetnienia sie przeslanek z art. 527 k.c. Zgodnie ze wskazanym przepisem
strona powodowa winna wykaza¢ nastepujace przestanki:

- dokonanie przez dluznika czynno$ci prawnej z osoba trzecia,

- uzyskanie wskutek tej czynno$ci korzy$ci majatkowej przez osobe trzecia,



- istnienie godnego ochrony interesu wierzyciela w postaci wierzytelnosci,
- pokrzywdzenie wierzyciela wskutek czynnoéci prawnej dokonanej przez dtuznika,
- dokonanie przez dluznika czynnoéci ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzyciela.

Fakt dokonania przez dluznika czynno$ci prawnej z osoba trzecia byl w niniejszej sprawie niekwestionowany, Sad
nie miat takze watpliwosci, ze pozwana E. B. wskutek tej czynnoéci uzyskala korzy$¢ majatkowa. Nalezy bowiem
zwroci¢ uwage, iz na podstawie umowy z dnia 17 marca 2016 r. pozwana uzyskala wlasno$¢ nieruchomosci potozone;j
w S. przy ul. (...) dla ktorej Sad Rejonowy w Sopocie IV Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta KW
nr (...) nieodplatnie, a dodatkowo strony w umowie wskazaly, ze nie maja wobec siebie Zadnych roszczen z tytulu
nakladéw na majatek wspolny i majatki osobiste. Przed zawarciem wskazanej umowy przedmiotowa nieruchomo$¢
objeta byla majatkowa wspo6lno$cia ustawowa. W mysl art. 43 § 1 k.r.o., oboje malzonkowie maja réwne udzialy w
majatku wspolnym. W takiej sytuacji nie budzi watpliwosci, iz w nastepstwie zawarcia wspomnianej umowy, pozwana
uzyskata korzy$¢ przenoszaca ww. ustawowy udzial.

Podkreslenia wymaga, ze wprawdzie na nieruchomosci cigza dwie hipoteki o wysoko$ci wskazanej w ksiedze
wieczystej o numerze (...): kaucyjna w wysokos$ci 750.000 zl ustanowiona na rzecz (...) BANK S. A. oraz zwykla na
kwote 150.000 zl na rzecz Towarzystwa (...) S. A., jednakze z pisma (...) S. A. z 28 wrze$nia 2022 r. - wezwania
do zaplaty, wynika, iz zadluzenie wobec (...) S. A. (dawniej (...) Bank S. A.) z tytulu kredytu zabezpieczonego ww.
hipoteka kaucyjna wynosi 134.420,91 zk. A zatem laczna warto$¢ ograniczonych praw rzeczowych wpisanych w dziale
IV ww. ksiegi wieczystej wynosi znacznie mniej niz warto$¢ nieruchomoséci (900.000 z1).

Sad nie mial takze watpliwoSci, iz zawierajac umowe z dnia 17 marca 2016 r. dluznik dzialal w celu pokrzywdzenia
powddki (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w G., skoro - jak wynika z akt sprawy - na dzien
zawarcia w/w umowy wydano przeciwko niemu szereg wyrokow zasadzajacych naleznoSci pieniezne na rzecz powddki,
kilka nastepnych postepowan toczylo sie. Dlatego J. K. musiat liczy¢ sie z ewentualnoScia zasadzenia od niego na
rzecz powddki kolejnych nalezno$ci. Z akt egzekucyjnych dotyczacych postepowan z wniosku powodki przeciwko J.
K. wynika, ze prowadzona egzekucja z innych skladnikéw majatkowych dluznika okazala sie bezskuteczna.

Podnoszony przez pozwang zarzut dotyczacy kwestii adresu, na jaki wysylana byla w sprawach GKm 48/19 oraz
GKm 63/20 korespondencja przez Komornika Sagdowego K. P. (ul. (...) w S.) - nie byl zasadny. Przede wszystkim nie
moze budzi¢ watpliwosci, ze korespondencja ta kierowana byla na adres zamieszkania dtuznika. W umowie sprzedazy
udzialéw rep. A nr 822/2020 notariusz B. W., po§wiadczajacej wlasnorecznosé podpiséw pod umowg, wskazano, jako
adres zamieszkania J. K.: ul. (...) w S.. Oznacza to, ze korespondencja przez Komornika wysylana byla na wlasciwy
adres. Adres zameldowania nie musi by¢ tozsamy z adresem zamieszkania. Nadto, kwestia prawidlowos$ci doreczen
w toku postepowan egzekucyjnych nie jest badana w sprawie o uznanie czynno$ci prawnej za bezskuteczna i nie ma
istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Na podstawie tytulu wykonawczego - wyroku Sadu Rejonowego w Gdyni z dnia 30 pazdziernika 2018 r., sygn. akt
VI GC 802/18 prowadzone byly postepowania egzekucyjne GKm 48/19 i GKm 63/20, ktore zostaly umorzone wobec
bezskuteczno$ci egzekucji. Komornik K. P. podjal szereg czynnoéci egzekucyjnych. W ocenie Sadu powddka wykazala,
iz dluznik nie posiada majatku umozliwiajacego wierzycielowi zaspokojenie z niego przystugujacego roszczenia.
Poza tym w zaswiadczeniu Komornika K. P. z 6 wrze$nia 2022 r. wskazano, iz Komornik ten prowadzil z wniosku
powodowego wierzyciela 19 postepowan egzekucyjnych, ktore zakonczyly sie z powodu bezskutecznosci egzekucji w
stosunku do dluznika J. K.. W takiej sytuacji czynienie zarzutu, iz postepowanie egzekucyjne nie bylo prowadzone
wszechstronnie (brak zlecenia komornikowi poszukiwania majatku oraz niezlozenie wniosku do Sadu o wyjawienie
majatku dtuznika) - nie zastuguje na uwzglednienie. Okres kilku miesiecy przedzielajacy postepowania GKm 48/19
oraz GKm 63/20 nie moze by¢ uznany za zbyt kroétki; za takowy nie moze by¢ rowniez uznany czas trwania wskazanych
postepowan egzekucyjnych — czas ten jest bowiem determinowany okoliczno$ciami danego postepowania. Dokonanie



wyboru komornika jest prawem wierzyciela gwarantowanym ustawowo. Skoro ustawodawca daje wierzycielowi
wybor, to nie mozna wierzycielowi czynié zarzutu wskazujac, iz dokonal wyboru niewlasciwego komornika.

Oceniajgc przestanki uznania czynnos$ci za bezskuteczng wobec wierzyciela Sad mial na uwadze réwniez fakt,
iz pozwana E. B. w wyniku zawarcia umowy o podzial majatku wspdlnego uzyskala nieodplatnie przyshugujace
dluznikowi prawo do wymienionego w tej umowie skladnika majatkowego, co sprawia, ze powodka nie musiala
wykazywa¢ okolicznoSci, iz pozwana wiedziata lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogla sie dowiedzieé, ze J.
K. dzialal wowczas ze §wiadomoscia pokrzywdzenia wierzycielki (powddki), a z kolei pozwana nie mogta broni¢ sie
zarzutem przeciwnym (art. 528 k.c.) Jest to zatem dalej idace ulatwienie dla wierzyciela niz przewidziane w art. 527 §
3 k.c. domniemanie o wiedzy osoby bliskiej dtuznikowi, ktora uzyskata od niego korzy$¢ majatkows, iz wiedziala ona,
ze dhuznik dzialal ze Swiadomos$cia pokrzywdzenia wierzycieli. Z powyzszego wzgledu bez znaczenia w przedmiotowe;j
sprawie byla okoliczno$¢, czy pozwana E. B. przed dokonaniem spornej czynnoSci pozostawala w faktycznej separacji
z mezem, na co wskazywala pozwana w treSci swoich zeznan.

Oceniajac powddztwo strony powodowej Sad miat takze na uwadze tre$é art. 533 k.c. zgodnie z ktérym osoba trzecia,
ktéra uzyskala korzyS¢é majatkowa wskutek czynnos$ci prawnej dtuznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli,
moze zwolni¢ sie od zadoSéuczynienia roszczeniu wierzyciela zadajacego uznania czynno$ci za bezskuteczna, jezeli
zaspokoi tego wierzyciela albo wskaze mu wystarczajace do jego zaspokojenia mienie dluznika.

Niewatpliwie w niniejszej sprawie pozwana w zadnym stopniu nie wykazala zasadnoSci zarzutu, do ktérego odnosi
sie w/w przepis. Co wiecej, dokonane przez pozwang wplaty na rzecz Komornika prowadzacego rézne postepowania
egzekucyjne z wniosku powodowego wierzyciela, a wiec wplaty kwot: 23.311,89 zl w dniu 17 maja 2021 r., 14.454,79
z} w dniu 21 wrze$nia 2022 r., 258.359,20 zl w dniu 5 lipca 2022 r. - nie odnosily sie do postepowan GKm 48/19
oraz GKm 63/20 prowadzonych na postawie wspomnianego tytulu wykonawczego — wyroku Sadu Rejonowego w
Gdyni wydanego w sprawie VI GC 802/18. Poza tym analiza znajdujacych sie w aktach sprawy deklaracji podatkowych
wskazuje, iz uzyskiwane przez J. K. w latach 2016-2020 wynagrodzenie za prace bylo wolne od potracen (jako
wynagrodzenie minimalne). E. B. nie wykazala réwniez, jakimi §rodkami dysponuje dtuznik ani gdzie sie one znajduja.
Ponadto ”J. (...)” Sp. z 0. o. jest podmiotem odrebnym od dtuznika J. K.. Spotka ta wprawdzie w 2019 r. oraz 2020
r. wykazala zysk netto na poziomie odpowiednio 351.580 zt oraz 248.493,89 zl jednakze $rodki te, co wynika z tresci
uchwal zwyczajnego zgromadzenia wspblnikow, zostaly przeznaczone na pokrycie straty z lat ubieglych i na kapital

Zapasowy.

Nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia zmiany osobowe w spoétce "J. (...)” Sp. z 0. 0. w zakresie przystugujacych
udzialow (oSwiadczenie pozwanej stanowigce zalacznik do protokolu, w szczegblnosci k. 246v) Pozwana nie wykazala,
iz niniejsze postepowanie ukierunkowane jest na osiggniecie celu niezgodnego z zasadami wspoélzycia spolecznego.
Poza tym uwzglednienie skargi paulianskiej w zakresie danego skladnika majatkowego powoduje, iz mozliwe bedzie
skierowanie do niego egzekucji. Nie jest to sytuacja tozsama z nabyciem przez powoda udzialu w przedmiotowym
lokalu.

Majac na uwadze dotychczasowe zwazania Sad musiatl odnie$¢ sie na koniec do kwestii wykazania przez strone
powodowa posiadania wierzytelnoSci wobec J. K.. Sad zwazyl przy tym, iz brzmienie art 527 k.c. nie wskazuje,
by dla uwzglednienia pow6dztwa opartego na skardze paulianskiej konieczne bylo wykazanie istnienia i wysokoSci
wierzytelno$ci przyshugujacej skarzacemu przeciwko dluznikowi. Wymoég ten wynika jednak z istoty i celu tej
instytucji. Uznania czynno$ci za bezskuteczng moze domagaé sie bowiem tylko osoba, ktéra posiada przymiot
wierzyciela. Nie jest wprawdzie konieczne, aby wierzytelno$¢ byta juz wymagalna, jak réwniez, aby odnoénie do
danej wierzytelnoSci istnial juz tytul egzekucyjny, jednakze samo wykazanie istnienia wierzytelnosci jest nieodzowne.
Na wierzycielu zgodnie z zasadg wynikajaca z art. 6 k.c. spoczywa réwniez ciezar dowodu, iz przystugujaca mu
wierzytelno$¢ wskutek dokonania zaskarzonej czynno$ci prawnej nie moze zostaé zaspokojona z majatku dluznika.
Innymi slowy, wierzyciel ma obowigzek wykaza¢, ze na skutek tej czynnoéci dluznik stal sie niewyplacalny albo
stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu niz byl przed dokonaniem tej czynnoéci (art. 527 § 2 k.c.). Ustalenie
niewyplacalnodci dtuznika badZz stopnia tej niewyplacalno$ci nie jest za§ mozliwe bez uprzedniego dokonanego



ustalenia tytulu i wysoko$ci wierzytelnoéci. W Swietle powyzszych uwag, nie moze zatem ulega¢ watpliwosci, iz
wierzytelno$¢, co do ktbrej wierzyciel domaga sie ochrony powinna by¢ skonkretyzowana i precyzyjnie pod wzgledem
swej wysoko$ci oznaczona. Stanowisko to potwierdza poglad konsekwentnie prezentowany w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, zgodnie z ktéorym, w wyroku uwzgledniajacym powd6dztwo oparte na instytucji skargi paulianskiej sad
ma obowigzek oznaczy¢ zakres udzielonej wierzycielowi ochrony poprzez dokladne okreslenie przystugujacej mu
wzgledem dtuznika wierzytelnoSci (vide: wyrok SN z 13 lutego (...)., III CRN 546,/69, OSNC 1970/10/192, uchwata z 13
pazdziernika 1995 r., III CZP 139/95, OSNC 1996/1/17, wyrok z dnia 27 listopada 2003 r., IIl CKN 355/01). Oznacza to,
ze powddka zakreslajac granice swojego zadania, powinna skonkretyzowac te wierzytelno$¢ (wierzytelnosci) zar6wno
pod wzgledem podmiotowym jak i przedmiotowym. Odnie$¢ sie nalezatlo zatem do zarzutu strony pozwanej, iz w
dacie zawarcia umowy o podzial majatku wspoélnego rep. A nr 837/2016, tj. w dniu 17 marca 2016 r., wierzytelnosci
majace podlegaé¢ w niniejszej sprawie paulianskiej ochronie sgdowej nie istnialy, poniewaz powstaly na mocy wyroku
przez Sad Rejonowy w Gdyni sygn. akt VI GC 802/18, a wiec w dniu 30 pazdziernika 2018 r. Zdaniem Sadu, w dacie
zawarcia ww. umowy, wierzytelno$¢ powddki istniala, i byla wymagalna, na co wskazuje, zasadzenie w wyroku z 30
pazdziernika 2018 r. Sadu Rejonowego w Gdyni, sygn. VI GC 802/18 odsetek od naleznos$ci glownej (47.362,32 z})
— od dnia 3 lutego 2015. Odsetki za$ nalicza sie od dnia nastepnego od dnia wymagalnoS$ci §wiadczenia gléwnego.
Powodka zatem wykazala istnienie i wymagalno$¢é wierzytelno$ci w dniu zawarcia przez E. B. z J. K. umowy o podzial
majatku wspdlnego.

Wobec powyzszego Sad w punkcie I. wyroku na podstawie art. 527 k.c. i art. 528 k.c., a takze 531 § 2 k.c. w odniesieniu
do pozwanej E. B. uznal za bezskuteczng w stosunku do powodki (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedziba w G. umowe:

- 0 podzial majatku wspolnego zawarta pomiedzy pozwang E. B. (dawniej K.) a jej malzonkiem J. K. w dniu 17
marca 2016 roku przed notariuszem M. K. w G. repertorium A nr 837/2016, obejmujaca nieruchomo$¢ - lokal
mieszkalny nr (...) polozony w S. przy ulicy (...), dla ktérego Sad Rejonowy prowadzi ksiege wieczystg numer (...)
wraz z udzialem 17/100 cze$ci we wspodlwlasnoéci nieruchomogci wspoélnej, ktora stanowia grunt obejmujacy dziatke
nr (...) obszaru 300m2 oraz czeéci wspo6lne budynku i urzadzenia, ktére nie stuza do wylacznego uzytku wiascicieli
poszczegoblnych lokali, objetych ksiega wieczysta nr (...) — w celu zaspokojenia wierzytelnoS$ci objetych nastepujacymi
tytulami wykonawczymi:

« prawomocny wyrok Sadu Rejonowego w Gdyni z dnia 30 pazdziernika 2018 r., VI Wydziat Gospodarczy, sygn.
akt VI GC 802/18 zasadzajacy kwote 47.362,32 zl wraz z odsetkami od dnia 3 lutego 2015 r. do dnia 31 grudnia
2015 r. w wysoko$ci odsetek ustawowych oraz od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty w wysokoSci ustawowych
odsetek za opdznienie,

+ koszty w postepowaniach egzekucyjnych toczacych sie na podstawie ww. tytulu wykonawczego, przyznane przez
organ egzekucyjny - Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym Gdansk-Polnoc w Gdansk K. P. - sprawy o
sygn. akt GKm 48/19 i GKm 63/20.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik
postepowania. Pozwana obowiazana jest zatem do zwrotu powddce kosztow postepowania. Ustalajac wysoko$c
kosztéw naleznych stronie powodowej Sad mial na uwadze spis kosztéw przedlozony przez powddke. Jednakze
analiza spisu prowadzi do przekonania, iz nie wszystkie ujete w nim kwoty winny zosta¢ przez Sad uwzglednione.
Nalezy zaznaczy¢, iz spis kosztow jest dokumentem prywatnym majacym znaczenie prawne, konkretyzuje bowiem
podstawe orzeczenia o ich zwrocie. Dlatego powinien prawdziwie i szczegolowo wskazywaé zadana kwote oraz jej
czesci skladowe, ze wskazaniem tytulu poszczegélnych pozycji. Jego rzetelno$¢ podlega natomiast kontroli sagdu
(postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 1987 r., IV PZ 32/87, OSNCP 1988, nr 7-8, poz. 108 oraz z dnia
21 maja 1975 r., IV PZ 24/75, OSNCP 1976, nr 3, poz. 50).

I'tak, Sad nie uwzglednil wskazanych w spisie kosztéw wpisu ostrzezen o zakazie zbywania i obcigzania nieruchomosci
w KW nieruchomo$ci albowiem nie sg to koszty zwigzane z niniejszym postepowaniem.



Sad zasadzil zwrot na rzecz powddki kosztéw oplaty od pozwu w wysokoéci 3.301 zt (w tym 1/4 w postepowaniu
zabezpieczajacym — art. 69 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych) oraz
oplaty skarbowej od dokumentu pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 zl.

Odnoszac sie do wskazanego przez pozwang wynagrodzenia pelnomocnika bedacego radca prawnym w kwocie
10.800,00 zl, Sad wazyl, iz powddka w toku postepowania nie zlozyta wniosku o przyznanie kosztéw zastepstwa
procesowego w stawce przewyzszajacej wynagrodzenie minimalne. Dodatkowo ze sporzadzonego spisu nie wynika
zasadno$¢ przyznania kwoty w w/w wysokosSci. Do wniosku nie zostala zlozona zadna umowa, spis kosztéw nie
zawiera w tym zakresie zadnego uzasadnienia. W odniesieniu do wynagrodzenia pelnomocnika Sad uznal zatem za
uzasadnione przyznanie wynagrodzenia w wysokosci 5.400 zl, ustalajac je na podstawie § 2 ust. 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (tekst jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 265).

Sad uwzglednil zadanie powddki w zakresie kosztow dojazdu pelnomocnika w kwocie 1.845,66 zl. Koszty te zostaly
wykazane, nadto bezspornym jest, iz Sad winien stronie wygrywajacej zwrocic faktyczne koszty dojazdu pelnomocnika
(uchwala SN z dnia 29 czerwca 2016 r.; wyrok SA w Katowicach z dnia 21 marca 2017 r. sygn. akt V ACa 542/16).

Zasadne bylo rowniez zadanie zasgdzenia kosztéw postepowania zazaleniowego, w tym 1.350 zl kosztéw zastepstwa
— zgodnie z § 10 ust. 2 pkt 1 wskazanego rozporzadzenia oraz 661 zl oplaty od zazalenia (piata cze$¢ z 3.301
zh). Uwzgledni¢ nalezalo réwniez koszty w postepowaniu zabezpieczajacym o sygn. I Co 387/20 tut. Sadu, ktore
obejmowaly: 1.350 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego ustalone zgodnie z § 20 ww. rozporzadzenia;
wysoko$é stawek minimalnych w sprawach nieokre$lonych w rozporzadzeniu ustala sie, przyjmujac za podstawe
stawke w sprawach o najbardziej zblizonym rodzaju. Nie ulega watpliwos$ci, ze powolane rozporzadzenie, tak jak
wezedniejsze regulujace wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika w postepowaniu cywilnym, nie okreslato wysokoSci
wynagrodzenia za prowadzenie sprawy w postepowaniu zabezpieczajacym. Zatem nalezalo przyja¢, iz w niniejszej
sprawie najbardziej zblizone sa stawki za prowadzenie spraw egzekucyjnych, a wiec § 8 ust. 1 pkt 7 — w sprawach
egzekucyjnych przy egzekucji z nieruchomosci - 50% stawki obliczonej na podstawie § 2, a przy egzekucji innego
rodzaju - 25% tej stawki, a wiec 5.400 zl/ 5 = 1.350 zl. Nadto uwzglednié nalezalo 17 z} oplaty skarbowej od udzielonego
pelnomocnictwa.

Lacznie, wiec Sad w punkcie II wyroku zasadzil na rzecz powodki (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia z
siedziba w G. od pozwanej E. B. kwote 13.941,66 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania, w tym tytulem:

« zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu procesowym 5.400 zl,
« zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym 1.350 zl,
 zwrot kosztoéw zastepstwa procesowego w postepowaniu zabezpieczajacym 1.350 zl.

O odsetkach w wysokoSci odsetek ustawowych za opdznienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego - od kosztow
procesu, Sad orzek! zgodnie z art. 98 § 1(1) kpc, za czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

S., 24.01.2023 1.



